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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LIMBURG AFD. HASSELT

Persbericht

De rechtbank van eerste aanleg Limburg heeft in een omvangrijk en gedetailleerd vonnis van 192
bladzijden uitspraak gedaan in een strafzaak met 23 beklaagden rond omkoping,
belangenvermenging, valsheid in geschriften en gebruik van valse stukken in de context van
vastgoed- en bouwdossiers binnen een zorg- en mutualiteitsgroep (De Voorzorg CVBA). Er wordt
door de rechtbank een veroordeling uitgesproken tegenover 21 beklaagden voor in totaal 12 jaar
aan gevangenisstraffen met uitstel, 236.800 euro aan boetes, en voor meer dan 1,3 miljoen euro
verbeurd verklaard.

De rechtbank onderzocht volgende elementen:

e Omkoping en belangenvermenging bij de toewijzing van opdrachten en transacties.

e Valsheid in geschriften en gebruik van valse stukken, waaronder fictieve en geantidateerde
contracten.

e Frauduleuze vastgoedtransacties tegen onzakelijke voorwaarden met wederzijdse voordelen.

e  Misbruik van posities in besturen en raden van vzw’s en vennootschappen.

e lllegaal verkregen vermogensvoordelen, waarvoor verbeurdverklaringen werden
uitgesproken.

De rechtbank stelde vast dat gedurende meerdere jaren opdrachten werden gegund door de
betrokken vervolgde bestuurders van de groep De Voorzorg waarbij deze verzwegen dat ze naar
aanleiding van die gunningen persoonlijke voordelen zouden bekomen en er contracten en facturen
werden opgesteld om te verbergen dat ze die voordelen ontvingen in ruil voor hun tussenkomst bij de
gunning.

De rechtbank sprak ook voor een aantal onderdelen vrij, in het bijzonder voor een stuk van het
misbruik van vennootschapsgoederen. Hierbij is het volgens de rechtbank niet bewezen dat de
verkopen een nadeel hebben betekend voor VZW Germinal Uitbreiding. In een ander deel bij de
verkoop van een appartement aan een ondergewaardeerde prijs, is er wel voor minstens 20.000 euro
schade berokkend aan het vermogen van De Voorzorg CVBA.

Waar bewijs ontbrak of twijfel bleef bestaan, werd in het voordeel van de beklaagden geoordeeld.
Twee beklaagden (een natuurlijke persoon en een vennootschap) werden volledig vrijgesproken.

De straffen zijn opgelegd op basis van:

e de ernst en systematiek van de fraude;
e de positie van de betrokkenen, die vaak sleutelrollen bekleedden en verantwoordelijkheden
misbruikten;
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e de financiéle voordelen die behaald werden;

e de noodzaak om via verbeurdverklaring het wederrechtelijk verkregen voordeel weg te
nemen;

e de eventuele voorhechtenis en de vrijheidsberoving die dus reeds werd ondergaan;

e het principe dat uitstel van gevangenisstraffen (mits uitzondering van reeds ondergane
voorlopige hechtenis) verantwoord is in functie van resocialisatie en gelet op de reeds
verstreken termijn;

o het gegeven dat er duidelijk voelbare gevolgen zijn voor de veroordeelden doordat, naast de
geldboetes en verbeurdverklaringen, ook de bestuurdersverboden en ontzettingen uit de
rechten effectieve straffen zijn.

De rechtbank kwam tot volgende straffen (alle geldboetes vermeld inclusief opdeciemen):

Natuurlijke personen

Eerste beklaagde stelde alleen zijn eigen belang voorop en is daar niet uit eigen beweging mee
gestopt. Omkoping verstoort de eerlijke concurrentie in een samenleving.

Met zijn handelen heeft de beklaagde jarenlang misbruik gemaakt van zijn positie en het vertrouwen
dat zijn werkgever, De Voorzorg, in hem had gesteld, beschaamd.

De leiderschapsstijl van de beklaagde was geenszins een voorbeeldleiderschap en de
integriteitsschendingen waren manifest en onaanvaardbaar. Het gedrag werd wellicht gestimuleerd
door de lage aangiftebereidheid gezien de afwezigheid van directe slachtoffers, waardoor de
jarenlange corruptieproblemen binnenkamers werden gehouden of bleven bestaan en blijkbaar zelfs
niet opgemerkt werden door auditoren.

De beklaagde heeft zich kennelijk enkel laten leiden door persoonlijk voordeel en puur eigen financieel
gewin. Ook de duur van de gepleegde feiten en het gemak waarmee de beklaagde handelde, schetsen
het beeld van een berekende, op winstbejag uit zijnde beklaagde.

Zelfs het uitvoeren van arbeidsactiviteiten 7 dagen op 7, 24 uren op 24 uren zoals voorgehouden,
kunnen hiervoor niet als aanvaardbare verantwoording worden aangewend. De beklaagde genoot een
bovengemiddeld loon en talrijke wettelijke voordelen maar heeft zich jarenlang hebzuchtig en
geldbelust ingelaten met omkoping en andere daaraan gekoppelde misdrijven.

De rechtbank komt tot volgend oordeel: 4 jaar gevangenisstraf (met uitstel, uitgezonderd
voorhechtenis), geldboete 8.000 EUR, bestuurdersverbod 10 jaar, ontzetting uit bepaalde rechten 5
jaar, verbeurdverklaring bouwgrond en 608.806,91 EUR bij equivalent.

Tweede beklaagde: 30 maanden gevangenisstraf (met uitstel, uitgezonderd voorhechtenis),
geldboete 8.000 EUR, bestuurdersverbod 10 jaar, ontzetting 5 jaar, verbeurdverklaring 790 EUR
rechtstreeks en 229.086,64 EUR bij equivalent.

Derde beklaagde: 9 maanden gevangenisstraf (met uitstel, uitgezonderd voorhechtenis), geldboete
4.000 EUR.

Vierde beklaagde: 10 maanden gevangenisstraf (met uitstel, uitgezonderd voorhechtenis), geldboete
4.000 EUR, verbeurdverklaring 5.000 EUR bij equivalent.
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Vijfde beklaagde: 18 maanden gevangenisstraf (met uitstel, uitgezonderd voorhechtenis), geldboete
8.000 EUR.

Zesde beklaagde: 15 maanden gevangenisstraf (met uitstel), geldboete 8.000 EUR.
Zevende beklaagde: 8 maanden gevangenisstraf (met uitstel), geldboete 400 EUR.
Achtste beklaagde: vrijspraak.

Negende beklaagde: 6 maanden gevangenisstraf (met uitstel), geldboete 400 EUR, verbeurdverklaring
17.125 EUR bij equivalent.

Vennootschappen

Tiende beklaagde: geldboete 32.000 EUR; verbeurdverklaring 7.896,04 EUR rechtstreeks en
423.339,54 EUR bij equivalent.

Elfde beklaagde: geldboete 24.000 EUR; verbeurdverklaring 16.866,78 EUR rechtstreeks en 43.995,72
EUR bij equivalent.

Twaalfde beklaagde: geldboete 20.000 EUR; verbeurdverklaring 17.125 EUR bij equivalent.
Dertiende beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Veertiende beklaagde: geldboete 8.000 EUR.
Vijftiende beklaagde: geldboete 8.000 EUR.
Zestiende beklaagde: geldboete 8.000 EUR.
Zeventiende beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Achttiende beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Negentiende beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Twintigste beklaagde: geldboete 8.000 EUR.
Eenentwintigste beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Tweeéntwintigste beklaagde: geldboete 16.000 EUR.
Drieéntwintigste beklaagde: vrijspraak.

Er wordt door de rechtbank tegenover vijf burgerlijke partijen ook een schadevergoeding toegekend.

Luc De Cleir
Woordvoerder
REA Limburg
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