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Dit verslag gaat over de levens van duizenden jongeren 
 

Voor het eerst lichten we de werking van alle afdelingen van de jeugdrechtbank toe in één jaarverslag. De afdelingen Antwerpen, 

Mechelen en Turnhout bundelen immers voor heel wat zaken de krachten. Hanteert een afdeling toch een andere werkwijze, wordt dat 

nadrukkelijk aangegeven. 

Aangezien elke afdeling op een andere manier cijfers verzamelde en registreerde, is er niet steeds uniform cijfermateriaal beschikbaar. 

We werken er nu al aan om dit euvel voor de toekomst te verhelpen. 

De wet geeft een duidelijk kader, maar de kwaliteit van de dienstverlening, de organisatie, de efficiëntie en effectiviteit worden uiteraard 

beïnvloed door de middelen die ter beschikking gesteld worden en de keuzes die anderen en het team zelf maken. Met dit jaarverslag 

wil het team van de jeugdrechtbank nogmaals de aandacht vestigen op een aantal noden. We doen ook suggesties om de werking van 

het jeugdrechtsysteem op korte en langere termijn te verbeteren. 

Cijfers geven een indicatie van de toestand, maar achter de schijn van absolute wetenschappelijke objectiviteit schuilt een diepmenselijke 

realiteit van jongeren die dingen meemaken waar de gemeenschap zich vaak niet van bewust is. Dossiers op de jeugdrechtbank gaan 

over mensenlevens. Daarom wordt dit werkingsverslag ook dit jaar niet alleen geïllustreerd met grafieken, maar ook met concrete, 

waargebeurde (geanonimiseerde) casussen. 

2021 werd nog steeds getekend door de wereldwijde coronapandemie. Dit had een grote invloed op de werking van de jeugdrechtbank. 

De zittingen gingen zoveel als mogelijk door, zij het met veel minder aanwezigen om redenen van de volksgezondheid. Niet alle 

kabinetszittingen konden plaatsvinden. Dat dit de kwaliteit van een goede rechtsbedeling niet ten goede komt, staat buiten kijf. Dit staat 

nog los van de impact die de pandemie heeft gehad en nog heeft op het emotionele welzijn van de jongeren. 

Dit werkingsverslag heeft de ambitie om voor alle andere prangende problemen waarmee onze jongeren en hun gezinnen worstelen, de 

nodige aandacht te vragen. Kritische reflectie blijft nodig om een aanzet te geven voor een betere toekomst voor onze jongeren. Het 

team van de jeugdrechtbank is er steevast van overtuigd dat investeren in onze jongeren een investering is die rendeert, weliswaar 

eerder op langere termijn, voor de samenleving in zijn totaliteit. 
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1.1. Zoals verwacht en aangekondigd steeg het aantal jongeren onder 

toezicht van de jeugdrechtbank 
 

Psychologen en andere hulpverleners geven aan dat het mentaal welzijn van vele jongeren zwaar onder druk is komen te staan. Het 

team van de Antwerpse jeugdrechtbank kan zich niet van de indruk ontdoen dat in de voorbije jaren een zware domper is gezet op 

het welzijn van vele jongeren en hun gezinnen. Jongeren bereikten minder goed hulpverlening en hulpverleners bereikten jongeren 

minder goed. Niet alle ondersteuning kon met voldoende kwaliteit doorgang vinden. 

Ook voor de coronacrisis was het aanbod van hulpverlening ontoereikend. Daarnaast wordt de Antwerpse grootstedelijke context 

al jaren gekenmerkt door een uitzonderlijk hoge graad van diversiteit, bevolkingsdichtheid, (kans)armoede, en schooluitval. 

Ongetwijfeld zullen economische gevolgen van de coronapandemie leiden tot bijkomende maatschappelijke zorgen. 

De jeugdrechtbank van Antwerpen verwachtte een significante stijging van het aantal dossiers en dit is ook waarheid geworden. 

Deze tendens is ook zichtbaar in de cijfers van de afdelingen Mechelen en Turnhout. (zie onderdeel 2.1.1 op pagina 16) 

Overal stelden de jeugdrechters vast dat er een groot tekort is in de sector van de geestelijke gezondheidszorg, terwijl de nood nog 

steeds toeneemt. Dit uit zich jammer genoeg in een spectaculaire stijging van het aantal gedwongen opnames in 2021 (zie de cijfers 

onder het volgende onderdeel, pagina 8). 

Waar medische zorgen een terechte topprioriteit vormden tijdens de pandemie, vraagt het team van de jeugdrechtbank 

van Antwerpen nogmaals een bijzondere solidariteit en investeringen in alle vormen van jeugdhulpverlening om eindelijk 

in een toereikend aanbod te voorzien, in het bijzonder ook in de sector van de geestelijke gezondheidszorg. 
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1.2. We zien een grote stijging van de gedwongen opnames in de 

psychiatrie  
 

Wanneer een minderjarige een gevaar vormt voor zichzelf of anderen, lijdt aan een (psychiatrische) ontwikkelingsstoornis en niet bereid 

is zich vrijwillig te laten behandelen, kunnen de nodige stappen gezet worden voor een gedwongen opname. Ofschoon dit eigenlijk de 

wettelijke uitzondering is, leert de praktijk dat het vooral het openbaar ministerie is dat deze procedure initieert.  

Enkele jaren geleden werd een protocol afgesloten door het openbaar ministerie en de Antwerpse kinder- en jeugdpsychiatrie, zodat de 

eerste stap van deze noodprocedure erin bestaat om de jongere te laten screenen door een kinder- en jeugdpsychiater. Op die manier 

wordt oneigenlijk gebruik van deze procedure tegengegaan. 

Het aantal crisisbedden in de kinder- en jeugdpsychiatrie blijft in gans Vlaanderen nog steeds ontoereikend. Het team van de Antwerpse 

jeugdrechtbank ervaart al jaren de capaciteitstekorten in de kinder- en jeugdpsychiatrie in het algemeen. Jongeren moeten soms 

maanden wachten voor zelfs maar een eerste intakegesprek. Ook het ambulante aanbod is niet afdoende om kwetsbare jongeren gepast 

te begeleiden. Dit is onaanvaardbaar. 

In 2021 was er in zowel de afdeling Antwerpen als de afdeling Turnhout een significante stijging van het aantal gedwongen opnames in 

de psychiatrie.  

De coronapandemie heeft ongetwijfeld een nefaste invloed gehad op het emotionele welzijn van de jongeren. Dit is mogelijkerwijze een 

verklaring voor de grote toename van het aantal gedwongen opnames, samen met het ontbreken van gepaste hulpverlening om de 

jongere in moeilijke tijden te ondersteunen. 

 

  

Lore moest wachten op psychiatrische 

hulp. Ze is helaas geen uitzondering… 

Lore was 17 en kwam in oktober 2020 onder 

toezicht na alweer een fugue uit het 

thuismilieu. Ze heeft ADHD, ASS, en men 

vermoedt ook borderline. Daardoor krijgt ze 

geen rust in haar hoofd en loopt ze weg, heeft 

ze seks, brengt ze zichzelf in onveiligheid, 

vertelt ze leugens, doet ze zichzelf pijn, geeft 

ze onbekenden haar geld af, enz. Maar zo ziet 

zij het niet: vaak vindt zij dat alle anderen fel 

overdrijven. Er lijken twee Lores te zijn: een 

rustige, slimme, lieve Lore maar soms ook een 

grenzeloze, liegende en erg onbeschofte 

Lore. De ouders zijn overbeschermend 

geworden, uit schrik. Na een crisisperiode in 

“Van Celst”, is ze terug thuis. Het mobiele 

psychiatrische care team blijkt geen impact te 

hebben op Lore. Ook haar mede-leiding van 

de Chiro ziet een verdere samenwerking niet 

meer zitten. Geen enkele psychiatrische 

afdeling voor jongvolwassenen kan of wil 

haar opvangen. Afdelingen voor volwassenen 

vinden haar te jong, of wijzen haar af omdat 

ze van buiten de regio komt. Eind juni 2021 

kan ze na maanden wachten eindelijk 

opstarten in het UPC Duffel. Maar twee 

weken later is de opname beëindigd omdat ze 

zich niet aan de regels daar kon houden. De 

zomer van 2021 is relatief goed verlopen, op 

enkele grote crisissen na toen ze dreigde haar 

polsen over te snijden, zichzelf te wurgen of 

een overdosis te nemen. Lore is inmiddels 

meerderjarig… 
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Afdeling Antwerpen: 

gedwongen opnames 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

 11 14 19 23 13 18 23 16 24 
 

Afdeling Mechelen: 

gedwongen opnames 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

   2 3 4 4 3 8 4 
 

Afdeling Turnhout: 

gedwongen opnames 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

      7 7 7 18 
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1.3. De jeugdhulpverlening moest ook in 2021 anders werken en dat had 

impact op het aanbod 
 

Ook in 2021 heeft de jeugdrechtbank moeten vaststellen dat de coronamaatregelen een wijziging in het jeugdhulpverleningsaanbod 

heeft teweeggebracht. 

Consulenten van de sociale dienst werden verplicht om zoveel mogelijk thuis te werken en werden ontraden om huisbezoeken af 

te leggen bij de cliënten die zij opvolgen. Een opvolging via schermen was de boodschap. 

Contextbegeleiding bleef in sommige gevallen letterlijk en figuurlijk virtueel. Erbarmelijke leefomstandigheden werden aldus niet 

steeds tijdig opgepikt. 

Therapie werd niet aangeboden, of op afstand of met mondmasker. 

Jongeren die terugkeerden van thuis of van elders (fugues) moesten in quarantaine of isolatie. 

Wanneer jeugdrechters aan vermoede jeugddelinquenten een vorming/leerproject oplegden, kon dat niet opstarten; dergelijke 

vormingen zijn immers vaak geconcipieerd als actieve vormingsmomenten in groep. Een gemeenschapsdienst uitvoeren, 

bijvoorbeeld in een woonzorgcentrum, was bij momenten te risicovol en daarom niet mogelijk. 
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1.4. De (aanpak van de) coronapandemie had ook invloed op onze werking  
 

Het jaar 2021 manifesteerde zich eveneens als een crisisjaar veroorzaakt door de coronapandemie. De regeringen legden opnieuw 

strikte maatregelen op om de verspreiding van het coronavirus te beperken. Dit had net als in 2020 een impact op de werking van 

de jeugdrechtbank om de veiligheid en gezondheid van alle bezoekers en het team van medewerkers te vrijwaren. 

Van een opgebouwde gerechtelijke achterstand of een langere duur van de procedure is geen sprake op de jeugdrechtbank. 

Wel is het zo dat noodgedwongen aan de kwaliteit van het debat is ingeboet in sommige gevallen. In andere gevallen draaide het 

positiever uit dan verwacht: jongeren of ouders of netwerkfiguren konden door het gebruik van videoconferentie toch aanwezig 

zijn, daar waar ze anders misschien niet naar de rechtszitting waren gekomen of waar een afstandsverklaring met betrekking tot 

het recht te worden gehoord zou zijn getekend door de jongere. 

De hoop leeft bij het ganse team dat 2021 een overgangsjaar is, waarna de maskers letterlijk kunnen afvallen en dit hoofdstuk 

hopelijk voorgoed kan worden afgesloten. 

 

 

1.4.1. De rechtszittingen bleven doorgaan, maar het debat verschraalde 
 

1.4.1.1. Quasi-niemand heeft langer moeten wachten op een beslissing 
 

De jeugdrechtbank maakt zich sterk dat er geen achterstand in de behandeling van de zaken is ontstaan. De geplande openbare 

zittingen zijn steeds doorgegaan; vonnissen en beschikkingen werden tijdig uitgesproken. 

De behandeling ten gronde van een aantal jeugddelicten werden in samenspraak met het jeugdparket in tegenstelling tot het 

werkingsjaar 2020 niet uitgesteld naar een latere datum, maar behandeld, zodat er geen nood was aan een inhaalbeweging. 
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1.4.1.2. We zorgden voor meer veiligheid met minder aanwezigen op hetzelfde moment 
 

De coronamaatregelen hadden vooral een impact op het verloop van de zittingen en het aantal besprekingen in kabinet. Aan 

partijen en voorzieningen werd meegedeeld dat het hen niet kwalijk zou worden genomen indien ze niet persoonlijk aanwezig 

zouden zijn op de openbare zittingen Uiteraard was het niet verboden om naar de zitting te komen. Aan de voorzieningen werd wel 

gevraagd om slechts één vertegenwoordiger naar de zitting te sturen. 

De Jeugdpermanentie van de Antwerpse balie organiseerde zich opnieuw zo dat in principe slechts enkele advocaten de jongeren 

die waren uitgenodigd op de zitting vertegenwoordigden. Op die manier kon zoveel als mogelijk de afstandsregel geëerbiedigd 

worden en was er minder circulatie van verschillende personen. 

Het spreekt voor zich dat met dergelijke maatregelen de kwaliteit van het debat beperkter is. De rechtzoekenden kwamen minder 

opdagen en deden dus minder dan voorheen hun verhaal rechtstreeks aan de jeugdrechtbank. 

 

1.4.1.3. We merkten hoe belangrijk non-verbale communicatie is 
 

De regering handhaafde de mondmaskerplicht, wat ook een invloed heeft op de kwaliteit van het debat. Non-verbale communicatie 

verloopt uiteraard moeilijker. 

 

 

1.4.2. Ondanks de pandemie hebben we naar de jongeren en hun netwerk geluisterd 
 

Hoe meer jongeren een jeugdrechter onder toezicht heeft, hoe groter de nood aan besprekingen in het kabinet, en dus ook hoe 

langer moet gewacht worden op een vrij moment in de agenda. 

Voor kabinetszittingen trekt de jeugdrechter de nodige tijd uit om de gebeurtenissen en evoluties te kunnen uitdiepen, in de eerste 

plaats met de jongeren zelf (bijgestaan door hun jeugdadvocaat), vaak zonder de ouders erbij zodat de jongeren vrijuit kunnen 

spreken. 

De jeugdrechter plant samen met de griffier de kabinetszittingen in, in functie van de dringendheid en de noodzaak. Ongeplande 

maar noodzakelijke besprekingen, hoogdringende besprekingen, voorleidingen na arrestatie of “verplichte aanbiedingen” (op last 

van de procureur des Konings) nemen de jeugdrechters met permanentie op zich (zie de toelichting op pagina 24). 
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In 2021 was er in de afdeling Antwerpen een sterke daling in het aantal kabinetszittingen waarbij minderjarigen werden gehoord. 

De invloed van de pandemie en de hiermee gepaard gaande “lockdowns” laten zich hier hard voelen. De verwachting is dat dit 

opnieuw zal herstellen. 

In de afdeling Turnhout is er sprake van een lichte stijging, terwijl er voor de afdeling Mechelen geen cijfers voor voorgaande jaren 

beschikbaar zijn. 

 

Aantal kabinetszittingen waarbij minderjarigen werden gehoord: 

Afdeling Antwerpen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

3009 2873 2899 2978 3116 2526 -590 -18,93 

 

Afdeling Mechelen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

450 596 599 603 530 629 +99 +18,68 

 

Afdeling Turnhout: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

  626 595 446 488 +42 +9,41 
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Hoofdstuk 

 

 

   2. 

Onder een hoge werkdruk proberen we 
kwaliteitsvol onze jongeren op te volgen 
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De Antwerpse jeugdrechtbank streeft naar een persoonlijke en respectvolle aanpak, zo veel als mogelijk op maat van elke jongere 

en zijn/haar netwerk. 

Dat veronderstelt niet alleen een goede organisatie, maar ook de mogelijkheid om voldoende tijd uit te trekken om in dialoog te 

gaan met de jongeren en alle betrokkenen, hulpverleners, en de vele externe partners. Die dialoog gebeurt voornamelijk in formele 

“rechtszittingen” en “kabinetszittingen” in het gerechtsgebouw, maar ook bij bezoeken aan “voorzieningen” (jeugdinstellingen), bij 

mensen thuis, of in allerhande vergaderingen, fysiek of online. 

Tijd is ook noodzakelijk om dossiers grondig voor te bereiden, afgewogen beslissingen te nemen, die helder en juridisch correct te 

communiceren, en de opvolging ervan te verzekeren. 
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2.1. De werkdruk blijft hoog 
 

2.1.1. Het aantal jongeren dat we opvolgen neemt opnieuw toe 
 

Het aantal unieke jongeren onder toezicht geeft het meest accuraat een beeld van de kwaliteit en de werkdruk. Idealiter 

volgt een fulltime jeugdrechter maximaal 400 unieke jongeren op. De norm wordt al jaren overschreden. Dit is een 

aandachtspunt. 

Deze officieuze norm is enkele jaren geleden bepaald in consensus door álle jeugdrechters in Vlaanderen. 

Met andere woorden: de optimale kwantiteit-kwaliteit-verhouding bedraagt 400 jongeren onder toezicht per jeugdrechter, 

rekening gehouden met de taken die de wetgever aan de jeugdrechtbank heeft toebedeeld. (oranje lijn) 

In de afdeling Antwerpen zijn er 8 jeugdrechters actief, wat betekent dat er in optimale omstandigheden 3200 jongeren (oranje lijn) 

zouden worden opgevolgd. 

In Mechelen en in Turnhout zijn er in elke afdeling 2 jeugdrechters actief, zodat deze afdelingen idealiter elk 800 jongeren (oranje 

lijn) in totaal zouden opvolgen. 
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Afdeling Antwerpen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

3559 3517 3588 3747 3650 3786 + 136 +3,73 
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Afdeling Mechelen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 
 

678 783 917 980 1022 + 42 +4,2 
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Afdeling Turnhout: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

764 795 832 939 907 974 + 67 +7,39 
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2.1.2. We namen weer veel beslissingen 
 

Om de kwaliteit en de werkdruk te beoordelen is het aantal vonnissen en beschikkingen een minder goede indicator (ook voor 

vergelijkingen onderling of tussen verschillende rechtbanken of afdelingen). De jeugdrechters nemen immers dagelijks erg veel 

beslissingen die niet allemaal in het formele format van een vonnis of beschikking worden geregistreerd, maar waartegen wel hoger 

beroep open staat, zoals bijvoorbeeld een verslag van een kabinetszitting. De laatste jaren wordt bovendien zeer veel met e-mails 

gewerkt waaruit ook beslissingen kunnen blijken. 

De opvolging door een Vlaamse jeugdrechter van een jongere is een continuüm van het verwerken van informatie uit e-mails, nota’s, 

verslagen, rapporten, processen-verbaal, verzoekschriften, hoorzittingen die bij momenten uitmonden in een formele beslissing (of 

niet) waarop de stroom van informatie verder gaat. Die informatiestroom start bij de vordering van het openbaar ministerie tot het 

afsluiten van het dossier, waarbij voorlopige rechtsplegingen soms geruisloos overgaan in een behandeling ten gronde of 

verschillende fases door en naast elkaar lopen. 

In 2021 nam het aantal beschikkingen in zowel de afdeling Antwerpen als in de afdeling Turnhout af ten opzichte van het jaar 2020. 

Mogelijks is er een negatieve invloed van de pandemie die maakt dat er minder beschikkingen werden genomen.  

 

Afdeling Antwerpen: 

 

 

 

 

 

  

Aantal vonnissen   

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

3933 3908 3944 3972 3983 4388 + 405 +10,17 

Aantal beschikkingen 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

4080 4329 4556 4554 5262 4878 - 384 -7,30 

terminologie: beschikkingen en vonnissen 

Wanneer de jeugdrechter een formele beslissing neemt 

in zijn kabinet en de griffier dit bevestigt en dit zo 

authentieke kracht verleent, spreken we van een 

beschikking. 

Wanneer de jeugdrechter in het openbaar zitting houdt 

als een kamer van de jeugdrechtbank, en een beslissing 

neemt in aanwezigheid van de griffier en van het 

openbaar ministerie, spreken we van een vonnis. 



 
21 

 

Afdeling Mechelen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afdeling Turnhout: 

 

 

 

 

 

 

 

  

Aantal vonnissen   

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

682 671 752 818 973 1072 + 99 +10,17 

Aantal beschikkingen   

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

687 780 881 994 927 926 -1 -0.11 

Aantal vonnissen   

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 
 

745 696 848 964 922 - 42 -4.36 

Aantal beschikkingen 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

 838 603 960 847 738 - 109 -12,87 
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2.1.3. We gaven veel nieuwe onderzoeksopdrachten aan de sociale dienst voor gerechtelijke 

jeugdhulpverlening 
 

De sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulpverlening is een belangrijke actor in de procedure voor de jeugdrechtbank. Hij verricht 

in opdracht van de jeugdrechtbank belangrijke navorsingen om tot een goede beslissing te kunnen komen. 

In een maatschappelijk onderzoek gaat de sociale dienst na welke krachten er zijn bij de jongere en in diens omgeving, welke zorgen 

er zijn en of er factoren zijn die het moeilijker maken om tot oplossingen te komen. Op die manier krijgt de jeugdrechtbank een 

onderbouwd advies welke hulpverlening, ondersteuning of opvolging noodzakelijk is.  

In quasi elk nieuw dossier geeft de jeugdrechter de sociale dienst de opdracht om een maatschappelijk onderzoek te voeren. Het 

aantal navorsingsopdrachten is dus een belangrijke indicator voor het aantal nieuwe minderjarigen die onder toezicht zijn gekomen 

en dus ook voor de relatieve werkdruk. 

In het werkingsjaar 2021 werden volgens het agentschap Opgroeien 1921 onderzoeksopdrachten door de afdeling Antwerpen 

gegeven aan de sociale dienst, 234 door de afdeling Mechelen en 258 door de afdeling Turnhout. 

Er is (nog) geen vergelijkingsmateriaal beschikbaar voor voorgaande werkingsjaren. 

  

Antwerpen is een grootstad met bijzondere 

kenmerken. 

In de periode 2005-2019 is het aantal inwoners van de 

stad Antwerpen met 13,12% gestegen. Momenteel telt 

het aantal inwoners 529 681. Opvallend is dat 50,1% van 

het aantal inwoners te Antwerpen een andere afkomst 

heeft (www.stadincijfers.antwerpen.be). 

Het aantal minderjarigen in Antwerpen stijgt sneller dan 

in de rest van Vlaanderen. Van het aantal inwoners te 

Antwerpen, is 22,7% een kind tussen de 0 en 18 jaar. In 

Vlaanderen is dat maar 19, 39%. De stad telt nu 120.238 

kinderen (www.statistiekvlaanderen.be). 78,68% van 

deze kinderen heeft een andere nationaliteit. 

De kansarmoede-index, die weergeeft hoeveel kinderen 

leven in armoede, geeft aan dat 18% van de kinderen in 

de provincie Antwerpen in armoede leeft. In Vlaanderen 

telt dit 14,05% (Kind en Gezin, 2018). 

Het aantal jongeren met een schoolachterstand van 1 

jaar bedraagt 32,2%. Het aantal jongeren met een 

schoolachterstand van meer dan 1 jaar bedraagt 10,5%. 

57,4% van de jongeren in Antwerpen kent geen schoolse 

vertraging (https://stadincijfers.antwerpen.be/). 

Daar waar de bevolkingsdichtheid in het Vlaams Gewest 

462 inwoners per km² bedraagt, is dat in sommige 

Antwerpse districten meer dan 11.442 inwoners per 

km². 

 

http://www.stadincijfers.antwerpen.be/
http://www.statistiekvlaanderen.be/
https://stadincijfers.antwerpen.be/
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2.2. We hebben géén “gerechtelijke achterstand” 
 

In de afdeling Antwerpen houdt elk kabinet elke week een openbare zitting, behalve de kabinetten die de permanentiedienst 

verzorgen. Zaken worden vanaf 9 uur gegroepeerd per gezin opgeroepen op een vast uur, zodat de wachttijd voor de 

rechtzoekenden en betrokken ketenpartners beperkt is. De vonnissen worden gebruikelijk onmiddellijk na de behandeling op de 

zitting (“op de banken”) uitgesproken, met uitzondering van de vonnissen aangaande jeugddelicten. Deze worden doorgaans in 

beraad genomen, waarna uitspraak volgt een maand na behandeling. 

In de afdeling Mechelen zetelt elk kabinet drie keer per maand op dinsdag of donderdag. De zaken worden gedagvaard in blokken 

tegen 9 uur, 10 uur, 11 uur of 12 uur. Bijna alle zaken worden op de banken uitgesproken. Delictdossiers en soms ook complexe 

vechtscheidingen worden in beraad genomen. De uitspraak volgt twee weken of een maand na behandeling.    

In de afdeling Turnhout zetelt elk kabinet tweemaal per maand op maandag of donderdag. Uitzonderlijk zijn er drie zittingen, indien 

er een vijfde maandag of donderdag is die maand. De zaken worden gedagvaard in twee blokken, namelijk om 9 uur en om 10.30 

uur om wachttijden te vermijden. De vonnissen worden steeds uitvoerig gemotiveerd en daarom in beraad genomen vooraleer 

uitspraak te doen. De uitspraak volgt veertien dagen na behandeling. 

Dat alles gebeurt volgens de dienstregeling en het zittingsrooster dat is vastgelegd door de afdelingsvoorzitter van de betrokken 

afdeling van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen. 

Van gerechtelijke achterstand is er bij de jeugdrechtbank geen sprake. Zelden of nooit laten formele vonnissen langer dan een 

maand op zich wachten. 
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2.3. We zijn zeven dagen op zeven beschikbaar 
 

In de Antwerpse afdeling behandelen twee jeugdrechters volgens een wekelijkse beurtrol de nieuwe zaken en de jongeren die 

toevertrouwd werden aan gemeenschapsinstelling De Grubbe en volgens de wettelijke procedure opnieuw voor de rechter moeten 

komen (“Everbergzittingen”). 

Deze dienstdoende jeugdrechters zorgen zo voor de continuïteit van de dienstverlening voor de andere kabinetten voor wie ze de 

niet geplande voorleidingen, hoogdringende zaken en onverwachte crisissituaties opvolgen. 

Op die manier kunnen de andere jeugdrechters de kabinetszittingen op het geplande tijdstip laten doorgaan en hun ander werk 

vlotter organiseren. Zo mogelijk ontvangt elke jeugdrechter zijn eigen pupillen toch zelf. 

 

In de afdelingen Mechelen en Turnhout zijn de jeugdrechters afwisselend één week van dienst. De jeugdrechters zijn afwisselend 

een week van permanentie en behandelen tijdens hun dienstweek de nieuwe zaken. Crisissituaties of andere onverwachte 

ontwikkelingen in een dossier worden in principe behandeld door de jeugdrechter-titularis. 

De vakanties worden in de afdeling Antwerpen verdeeld telkens over twee jeugdrechters per twee weken. De Mechelse en 

Turnhoutse jeugdrechters bundelen hun krachten. Afwisselend is een jeugdrechter van Mechelen of Turnhout per week van dienst. 

Deze behandelt alle dringende dossiers van zowel Mechelen als Turnhout. Dit betekent wel dat de dienstdoende jeugdrechter zich 

vaak van Mechelen naar Turnhout en/of omgekeerd moet verplaatsen, naargelang waar de voorleiding zal plaatsvinden. 

In het weekend is er een beurtrol met telkens één dienstdoende jeugdrechter voor de ganse provincie. 

 

Ook de sociale dienst en de jeugdadvocatuur bieden een permanentie aan, zodat de vorderingen zo snel als mogelijk kunnen worden 

behandeld. De permanentie van de sociale dienst in de afdeling Antwerpen onderzoekt bovendien ook meteen de niet 

hoogdringende zaken om onmiddellijk alle nodige informatie te verzamelen en de betrokkenen correct op de goede weg te zetten. 

Dit systeem werpt zijn vruchten af en vermijdt uithuisplaatsingen, omdat onmiddellijk kan blijken dat mensen in het eigen netwerk 

oplossingen kunnen bieden. Het is een onmiddellijke en praktische toepassing van het systeem van family finding (hierover meer 

op pagina 47), waarop in 2020 is ingezet en dat verder werd uitgerold in 2021. 

In de afdeling Antwerpen gaan de consulenten aan de hand van deze methodiek aan de slag in een aparte werkruimte, in de 

wandelgangen gemoedelijk het ‘’sos-kot’’ genoemd. 

 

terminologie: de ene “verschijning” is de andere 

niet  

Wanneer iemand voor de jeugdrechter moet komen (of 

verschijnen zoals het in de wet staat), kan dat op 

verschillende manieren. 

Een jeugddelinquent kan gearresteerd worden door de 

politie en op bevel van de procureur des Konings 

aangehouden voorgeleid worden bij de jeugdrechter. 

Ook een jongere die was ondergedoken en is 

aangetroffen, kan gearresteerd worden, omdat die zich 

heeft “onttrokken aan de maatregel van de 

jeugdrechter”.  

De procureur des Konings kan ook -al dan niet in 

samenspraak met de jeugdrechter- een jongere 

opdragen zich op een welbepaalde dag en uur aan te 

bieden op de jeugdrechtbank. 

De jeugdrechter kan ook jongeren, ouders of andere 

betrokkenen (zijn “context”, zoals dat heet) schriftelijk 

oproepen voor een bespreking in het kabinet. Sinds de 

coronapandemie gebeurt dat af en toe ook digitaal. 

In urgente gevallen is er geen tijd voor officiële 

uitnodigingsbrieven. Met alle mogelijke 

communicatiemiddelen of via de politie worden de 

betrokkenen verzocht om meteen naar de 

jeugdrechtbank te komen. Soms vraagt de jeugdrechter 

het parket om de politie de opdracht te geven om de 

jongere te gaan uithalen op de plaats waar hij/zij zich 

bevindt en hem/haar mee te brengen naar de 

jeugdrechtbank.  

Jongeren vanaf 12 jaar moeten gehoord worden door de 

jeugdrechter vooraleer die een maatregel kan opleggen. 

In sommige gevallen moet de jongere diezelfde dag nog 

kunnen verschijnen voor de jeugdrechter. Dat gebeurt 

bijvoorbeeld wanneer een jongere onverwacht niet 

langer meer wil verblijven in de instelling waar hij 

onlangs “in crisis” is geplaatst. 
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2.4. Partijen tekenen zelden hoger beroep aan 
 

Niemand is onfeilbaar, ook jeugdrechters kunnen een verkeerde inschatting maken. Alle betrokken partijen hebben steeds het 

recht om hoger beroep in te stellen tegen een beslissing van de jeugdrechter, onder welke vorm die ook is genomen. Door het 

aantekenen van hoger beroep wordt meteen de ganse zaak voorgelegd aan het hof van beroep van Antwerpen. Dat betekent dat 

de jeugdrechter geen beslissingen meer kan nemen in die zaak zolang het hof geen uitspraak heeft gedaan. 

Beperken we ons tot de formele beschikkingen en de vonnissen, dan ging het in 2021 voor de afdeling Antwerpen  over een totaal 

van 8397 beslissingen die vatbaar waren voor hoger beroep. Er zijn slechts 119 hogere beroepen ingesteld. Dat is dus amper 1,4 

%. 

Wat de afdeling Turnhout betreft, werd er in 2021 beroep aangetekend tegen 27 beslissingen over een totaal van 1.660 voor 

beroep vatbare beslissingen, hetzij amper 1,63%. 

Wat de afdeling Mechelen betreft is er in 2021 beroep aangetekend tegen slechts 33 beslissingen van de 1998. Dat is dus 1,65%.  

Ook al kunnen partijen veel redenen hebben om toch maar geen hoger beroep in te stellen wanneer zij ontevreden zijn met een 

beslissing, toch kan het extreem lage percentage een aanduiding geven van een vrij grote aanvaarding van de beslissingen. We 

mogen hopen dat dit grotendeels het gevolg is van een menselijke en persoonlijke aanpak. 
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Hoofdstuk 

 

 

 

 

 

   3. 

Waarvoor jongeren voor de jeugdrechter 
moeten komen 
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Jeugdrechters behandelen zaken van jeugddelinquentie en zaken van jongeren in verontrustende situaties (afgekort VOS) waarin 

met dwang moet ingegrepen worden. 

In sommige afdelingen of jeugdrechtbanken wordt een afzonderlijk dossier aangemaakt al naargelang de procureur des Konings 

de jeugdrechter heeft gevorderd op basis van een jeugddelict (JDD) dat de jongere zou hebben begaan, dan wel op basis van de 

VOS.  

Zo wordt in de afdeling Mechelen een apart dossier aangemaakt voor de VOS-vordering en de vordering wegens een jeugddelict. 

De afdelingen Turnhout en Antwerpen behouden de praktijk waarbij één dossier wordt samengesteld per jongere, die mogelijk 

opgroeit in een VOS én verdacht wordt van een of meerdere jeugddelicten. Het aantal dossiers is dus op zich geen adequate 

graadmeter om de werkdruk te evalueren.  

Overigens heeft de decreetgever die uitgaat van een strikte scheiding tussen VOS- en JDD-jongeren ingezien dat het onderscheid 

vaak moeilijk te maken is, door de invoering van een derde vorderingsgrond: wanneer een jongere verdacht wordt van een JDD 

en naderhand blijkt dat achterliggend een VOS aan de basis ligt, kan het openbaar ministerie de jeugdrechter voor de VOS vorderen 

zonder de zaak voorafgaand aan te melden bij de gemandateerde voorzieningen (zijnde de Ondersteuningscentra Jeugdzorg en 

de Vertrouwenscentra Kindermishandeling die in principe altijd eerst moeten inschatten of er een maatschappelijke noodzaak is 

om in te grijpen in het leven van de jongere met vrijwillige hulpverlening). Dit wordt in het jargon een ‘’VOS derde weg’’ genoemd. 

 

  

Een jeugddelinquent is doorgaans 

geen “deugniet”. Hij of zij is vaak 

een psychisch kwetsbare jongere. 

In de lente van 2021 kwam Arthur onder 

toezicht van de jeugdrechtbank n.a.v. 

ernstige drugdelicten. Hij werd aan een 

gemeenschapsinstelling toevertrouwd 

voor een kortverblijf, waarna hij terug 

naar huis mocht met de nodige 

begeleiding. 

Daar liep het al snel mis. Arthur maakte 

het behoorlijk bont thuis. Zijn moeder 

zat met de handen in het haar zat en de 

buren klaagden over aanhoudend 

nachtlawaai, ongewenst bezoek en 

vernielingen in het 

appartementsgebouw. De processen-

verbaal stapelden zich op naar 

aanleiding van de vele incidenten 

waarin Arthur betrokken was. 

Uit het maatschappelijk onderzoek 

bleek dat Arthur kampt met veel 

verdriet door het onverwachte 

overlijden van zijn vader. Hij nam 

daarom zijn toevlucht tot drugs en 

belandde uiteindelijk terug in een 

gemeenschapsinstelling voor een langer 

traject. Samen met de begeleiding ging 

Arthur de uitdaging aan om het 

probleem grondig aan te pakken en zijn 

kwetsuren onder ogen te zien. 

Momenteel gaat het goed met Artur. Hij 

heeft de stap naar een open voorziening 

gezet. Het vertrouwen tussen Arthur en 

zijn moeder herstelt langzaam maar 

zeker. 
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3.1. Driekwart van de zaken gaan niet over jeugddelinquentie 
 

Het is duidelijk dat het grootste deel van het werk van een jeugdrechter de opvolging van jongeren in verontrustende situaties 

betreft. Nog geen kwart van de nieuwe zaken gaat over jeugddelinquentie. Nochtans is het een hardnekkig misverstand dat 

jeugdrechters veelal rond jeugddelicten werken. De cijfers spreken dit nochtans al jaren tegen. 

De afdelingen Mechelen en Turnhout registreren op heden niet op dezelfde manier als de afdeling Antwerpen, zodat het 

cijfermateriaal niet gedetailleerd kan worden weergegeven. 

 

Afdeling Antwerpen: 

Het aantal vorderingen nam in de afdeling Antwerpen opnieuw significant toe in 2021, na een scherpe terugval in het jaar 2020. In 

het bijzonder was er een flinke toename van het aantal vorderingen wegens een jeugddelict. 

Het aantal hoogdringende vorderingen (HVOS) nam daarentegen fel af ten gevolge van nieuwe afspraken met het jeugdparket. De 

bedoeling is om het aantal HVOS terug te dringen door de betrokken instanties aan te moedigen eerst in te zetten op vrijwillige 

hulpverlening, vooraleer een dossier direct door te verwijzen naar de gerechtelijke en per definitie dus gedwongen hulpverlening. 

 

 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

totaal aantal vorderingen 907 857 797 973 809 793 -16 -1,98 

vorderingen MOF/JDD 245 219 233 226 182 232 +50 +27,47 

vorderingen VOS 377 407 445 550 462 453 -9 -1,95 

vorderingen HVOS 285 231 119 197 140 82 -58 -41,43 

vorderingen VOS na JDD nvt nvt nvt nvt 25 26 +1 +4 
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Afdeling Mechelen: 

Wat de afdeling Mechelen betreft, werden tot voor kort minder gedetailleerde statistieken bijgehouden.  

 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

totaal aantal vorderingen 198 239 283 342 322 310 -12 -3,37 

vorderingen MOF/JDD      59   

vorderingen VOS      186   

vorderingen HVOS      36   

vorderingen VOS na JDD      13   
 

 

 

Afdeling Turnhout: 

De afdeling Turnhout beschikt niet over cijfermateriaal met betrekking tot de vorderingen VOS na een jeugddelict. 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

totaal aantal vorderingen   326 373 334 310 -24 -7,19 

vorderingen MOF/JDD   111 158 115 102 -13 -11,30 

vorderingen VOS   174 178 171 167 -4 -2,34 

vorderingen HVOS   41 37 48 41 -7 -14,58 

vorderingen VOS na JDD         
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3.2. Jongeren verblijven bij voorkeur in hun thuismilieu, tenzij het niet 

anders kan 
 

Als een ondersteuning van de thuiscontext niet mogelijk is of onvoldoende garanties biedt voor de veiligheid, is een uithuisplaatsing 

noodzakelijk. Een uithuisplaatsing in het kader van een VOS gebeurt bij voorkeur onder de vorm van een pleegplaatsing, zoals het 

Pleegzorgdecreet en het decreet integrale jeugdhulp voorschrijven. Als dat niet mogelijk of gepast is, kan een jongere al naargelang 

de situatie terecht in een instelling (private voorziening), een afdeling van de kinder- en jeugdpsychiatrie of een van de 

gemeenschapsinstellingen. 

De afdelingen Mechelen en Turnhout registreren op heden niet de soorten plaatsingen, zodat hierover geen cijfers kunnen worden 

weergegeven. 

 

 

3.2.1. Tijdens de voorbereidende rechtspleging 
 

Afdeling Antwerpen: 

aard van de beslissingen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

ouderlijk milieu 1277 1272 1373 1338 1409 1324 -85 -6,03 

plaatsing 2666 2902 3020 3062 3059 2467 -592 -19,35 

 

soort plaatsing 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

pleegplaatsing 319 329 387 471 500 390 -110 -22,00 

private voorziening 1496 1649 1651 1671 1731 1449 -282 -16,29 

psychiatrie 37 51 30 22 35 36 +1 +2,86 

gemeenschapsinstelling open 355 311 381 320 149 113 -36 -24,16 

gemeenschapsinstelling gesloten 309 343 351 346 436 351 -85 -19,50 

gemeenschapsinstelling Grubbe 150 219 217 230 205 206 +1 +0,49 

gemeenschapsinstelling De Wijngaard 0 0 3 2 3 0 -3 -100,00 

Bijzonderheden over de procedure in het 

jeugdrecht: twee fases 

Wanneer de procureur de jeugdrechter heeft 

gevorderd, kan de jeugdrechter meteen maatregelen 

nemen. In deze fase van de procedure is de bedoeling 

van deze maatregelen om een beter zicht te krijgen 

op de situatie en op de persoonlijkheid van de jongere 

en diens omgeving. Die maatregelen kunnen 

nochtans zeer ingrijpend zijn, tot een uithuisplaatsing 

toe. De veiligheid van het kind moet immers 

gewaarborgd worden. Gaat het om een verdachte 

van een jeugddelict, dan kan de jeugdrechter ook al 

maatregelen nemen om de jongere beter te leren 

kennen, zelfs al staat de schuld nog niet vast. Ook het 

toevertrouwen aan een gesloten afdeling van een 

gemeenschapsinstelling is onder bepaalde 

voorwaarden mogelijk in de voorlopige fase.  

De duur van de voorlopige rechtspleging is beperkt 

tot 6 maanden in een VOS, en in principe tot 9 

maanden in een JDD. Onder bepaalde voorwaarden 

kan de duur van de voorlopige fase in een JDD 

verlengd worden tot maximaal 2 jaar. 

In de volgende fase dagvaardt de procureur alle 

betrokkenen op een openbare zitting van de 

jeugdrechtbank. Dan wordt de grond van de zaak 

behandeld en een ‘definitieve’ beslissing genomen. 

Een jeugddelict wordt nu wel of niet bewezen 

verklaard, en desgevallend wordt de jongere 

(bijkomend) gesanctioneerd.  

In functie van wat ten gronde beslist werd, worden de 

betrokkenen opnieuw gedagvaard binnen het jaar om 

het vorige vonnis te herzien. Die herziening komt dus 

neer op een evaluatie van (de hulpverlening van) het 

voorbije jaar. Gedurende dat ‘herzieningsjaar’ is er 

dus a.h.w. een nieuwe voorlopige fase tijdens 

dewelke allerhande maatregelen kunnen getroffen 

worden. 
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diversen 137 155 163 154 82 86 +4 +4,88 

verzendingen andere JRB 14 22 27 23 22 30 +10 +45,45 

 

 

3.2.2. Tijdens de fase ten gronde 
 

Afdeling Antwerpen: 

aard van de beslissingen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

ouderlijk milieu 1636 1588 1640 1639 1779 1882 +103 +5,79 

plaatsing 1640 1764 1853 1867 1840 1856 +16 +0,87 

 

soort plaatsing 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

pleegplaatsing 722 759 837 833 848 869 +21 +2,48 

private voorziening 857 922 944 967 943 937 -6 -0,64 

psychiatrie 14 29 18 20 14 12 -2 -14,29 

gemeenschapsinstelling open 25 25 20 18 12 15 +3 +25,00 

gemeenschapsinstelling gesloten 31 26 30 25 19 23 +4 +21,05 

gemeenschapsinstelling Grubbe 5 3 4 4 4 0 -4 -100,00 
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3.2. Het gros van de ‘’Everbergers’’ komt uit Antwerpen 
 

Jongens die zware feiten hebben gepleegd, kunnen in bepaalde gevallen aan de gemeenschapsinstelling De Grubbe worden 

toevertrouwd. De zogenaamde Everbergwet is niet van toepassing op meisjes.  

In 2021 verbleven in totaal 362 jongens uit Vlaanderen (of Brussel) in deze gemeenschapsinstelling te Everberg. Hiervan werden 120 

jongeren door de afdeling Antwerpen geplaatst, 15 door de afdeling Mechelen en 10 door de afdeling Turnhout. 

Dit betekent dat het gros van de jongeren in De Grubbe door de Antwerpse afdeling wordt geplaatst. Dit kan worden verklaard door de 

vaststelling dat Antwerpen kampt met grootstadproblematieken, helaas ook gepaard gaand met hogere criminaliteitscijfers. Ook het 

beleid dat gevoerd wordt door de verschillende afdelingen van het parket van Antwerpen en de praktijken in de afdelingen van de 

jeugdrechtbank, kunnen factoren zijn. 

 

  

© Agentschap Opgroeien 
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3.3. Het aantal uithandengevingen valt letterlijk op één hand te tellen 
 

De decreetgever heeft er voor gekozen om de mogelijkheid tot uithandengeving te behouden, ofschoon kinderrechtenorganisaties 

vinden dat dit niet in overeenstemming is met het Kinderrechtenverdrag. 

Wanneer de jeugdrechtbank op vordering van de procureur des Konings uit handen geeft, voelt het aan alsof het systeem heeft gefaald. 

Blijkbaar heeft het traject van jeugdhulpverlening en/of delictgericht onvoldoende het gedrag van de jongere kunnen bijsturen. 

De cijfers tonen aan dat een uithandengeving werkelijk heel uitzonderlijk is. Vermoedelijk zal dit aantal nog dalen wanneer de bepalingen 

van het jeugddelinquentiedecreet over de sanctie van de langdurige gesloten begeleiding in september 2022 in werking zullen treden. 

 

Afdeling Antwerpen: 

uithandengevingen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

 3 6 5 8 5 
 
2 -3 -60 

 

In de afdelingen Mechelen en Turnhout werd niemand uit handen gegeven in 2021. Er is geen cijfermateriaal beschikbaar voor het 

verleden. 
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3.4. We moesten minder beslissingen nemen over de toewijzing van het 

groeipakket 
 

Wanneer een jongere is toevertrouwd aan een instelling, rijst de vraag wat er met het groeipakket voor dat kind moet gebeuren. 

De sociale dienst kan de jeugdrechter verzoeken om een bestemming te geven aan een derde van het groeipakket in functie van de 

betrokkenheid van de ouders. De jeugdrechter kan beslissen dat deel van het groeipakket toe te wijzen aan beide ouders, aan één van 

de ouders of het bedrag doen storten op een bijzondere spaarrekening op naam van de minderjarige. Pas na de achttiende verjaardag 

kan de jongere vrij over het geld beschikken dat de voorbije jaren werd gespaard. 

In sommige gevallen kan de jeugdrechter een minderjarige toch al toestaan een stukje van het spaargeld aan te spreken. Dat gebeurt 

vooral voor de jongeren die de kans krijgen om te leren om, onder begeleiding, zelfstandig te wonen (kamertraining of begeleid 

autonoom wonen). Ook andere jongeren hebben soms nood aan wat extra’s als de ouders niet voldoende kunnen bijdragen. 

Ondanks het feit dat het geven van een bestemming van het groeipakket toch wel bijzondere financiële gevolgen heeft voor de 

betrokkenen, is de praktijk gegroeid om hiervoor geen hoorzitting te organiseren. 

Het aantal beschikkingen met betrekking tot de bestemming van een derde van het groeipakket is zowel voor de afdeling Antwerpen als 

voor de afdeling Turnhout sinds 2019 significant gedaald. Voor de afdeling Mechelen zijn geen cijfers beschikbaar. 

Deze daling is te wijten aan het feit dat sinds 1 november 2018 de wetgeving over het groeipakket is aangepast in die zin dat het derde 

automatisch naar de bijslagtrekkende vóór de plaatsing gaat. De sociale dienst hoeft de jeugdrechter in veel gevallen dus niet meer te 

vragen wat er met dat derde deel moet gebeuren. Enkel indien er goede redenen zijn om van de standaardtoekenning af te wijken, 

bijvoorbeeld indien de ouders amper of niet naar, het kind omkijken of omdat het beter is dat het geld wordt gespaard voor het kind 

zelf, kan de jeugdrechter een andersluidende beslissing nemen. 
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Aantal beschikkingen 1/3 groeipakket: 

 

Afdeling Antwerpen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

493 406 452 191 118 102 -16 -13,56 

 

Afdeling Mechelen: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

99 106 89 58 50 24 -26 -52,00 

 

Afdeling Turnhout: 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

  130 42 31 34 +3 +9,68 
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3.5. Ontzettingen uit het ouderlijk gezag zijn zeer zeldzaam 
 

Een vader of een moeder kan in zeer uitzonderlijke gevallen gedeeltelijk of volledig ontzegd worden nog het ouderlijk gezag uit te oefenen 

over zijn of haar kind(eren). Doorgaans gaat het om ouders die schuldig zijn bevonden aan zeer zware misdaden of kinderverwaarlozing. 

Dit komt gelukkig zeer zelden voor. In 2021 werd slechts vier ouders ontzet uit het ouderlijk gezag over alle afdelingen heen. Meer 

bepaald werd er beslist tot twee ontzettingen uit het ouderlijk gezag in de afdelingen Antwerpen en Mechelen. Er is voor de afdeling 

Turnhout geen cijfermateriaal beschikbaar met betrekking tot voorgaande jaren. 

 

Afdeling Antwerpen: 

ontzettingen uit het ouderlijk gezag 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

 4 2 4 1 0 
 
2 +2 +200,00 

 

Afdeling Mechelen: 

ontzettingen uit het ouderlijk gezag 2016 2017 2018 2019 2020 2021 verschil % 

 0 3 2 0 2 
 
2 0 0 
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3.6. Niemand tekent hoger beroep aan tegen een GAS-boete 
 

De jeugdrechtbank is nog steeds de bevoegde rechtbank om hogere beroepen te behandelen tegen beslissingen van de ambtenaar die 

een minderjarige (vanaf 14 jaar) een Gemeentelijke Administratieve Sanctie heeft opgelegd. 

Als het niet zo is dat er nog GAS worden opgelegd aan minderjarigen, dan is het zeker zo dat al verschillende jaren na elkaar er amper 

iemand hoger beroep tegen aantekent. In de afdeling Mechelen is dit slechts eenmaal gebeurd in 2020. 

Een gelijkaardige beroepsprocedure bestaat ook tegen beslissingen in het kader van de Voetbalwet. De jeugdrechtbank had de laatste 

jaren geen zaken wat dat betreft. 
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Hoofdstuk 

 
 

 

   4. 

Wie we zijn, waarmee we werken en met wie 
we werken 

 
 

 

 

 



 
39 

 

 

 

 

 

De infrastructuur en middelen die ter beschikking gesteld worden, bepalen mee de kwaliteit van de dienstverlening. Jongeren en 

hun gezinnen worden ontvangen en onthaald in het desbetreffende gerechtsgebouw. Dat zijn grote gebouwen, maar dankzij de 

inzet van onthaalbedienden vinden de meeste bezoekers de juiste weg naar de jeugdrechtbank. 

Verder streven de jeugdrechters een goede samenwerking na met onze partners. Zonder hen kan de jeugdrechtbank immers niet 

naar behoren functioneren. 
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4.1. Het team van de jeugdrechtbank bestaat uit meer dan alleen rechters 
 

Rechtspraak is mensenwerk. Naast, achter en voor de 12 jeugdrechters staat een gemotiveerde groep van evenveel griffiers, maar 

ook griffiepersoneel, schoonmaaksters en ondersteunende diensten van de rechtbank van eerste aanleg. De veiligheid wordt 

gewaarborgd door de politie, met wie nauw en goed wordt samengewerkt. 

 

De kwaliteit van het werk van de jeugdrechtbank wordt mee bepaald door de persoonlijkheden en inzet van de leden van het 

team. Vorming, ervaring en motivatie spelen een belangrijke rol. 

 

Het team zet zich verder in om de visie, missie en waarden van de Antwerpse rechtbank van eerste aanleg in de praktijk te brengen 

door samen te werken, klantvriendelijk en professioneel te handelen. 

 

4.1.1. Onze kennisdeling gaat over de muren van de afdelingen heen 
 

De jeugdrechters overleggen regelmatig met elkaar om bepaalde punten te bespreken rond de verbetering van de werking van de 

jeugdrechtbank, bepaalde casussen te bespreken, terugkoppeling te krijgen vanuit het directiecomité en tal van variapunten te 

bespreken. 

Deze overlegmomenten beperken zich niet tot de afdeling zelf, maar regelmatig ook met alle afdelingen samen om zoveel mogelijk 

kennis en ervaringen met elkaar te delen. 

Het afgelopen jaar vonden deze overleggen vooral via videoconferentie door omwille van de pandemie. In normale 

omstandigheden gaan de vergaderingen beurtelings door in de verschillende gerechtsgebouwen, zodat niet steeds dezelfde 

jeugdrechters en griffiers de verplaatsingen moeten maken. 
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4.1.2. Externe engagementen helpen om de kwaliteit hoog te houden 
 

Enkele jeugdrechters nemen in alle transparantie andere, beperkte engagementen op zich. Sommigen doceren jeugdrecht aan een 

hogeschool of de tolkenschool of geven gastcolleges aan een universiteit. Anderen zetelen in een adviesraad, overlegorgaan of 

begeleidingscommissie. Dit is doorgaans onbezoldigd. 

Het team ontvangt regelmatig stagiairs of studenten van het middelbare onderwijs, hogescholen en universiteiten. De 

jeugdrechters worden ook vaak gevraagd voor interviews door scholieren en studenten. 

Wij gaan daar graag op in om de werking toe te lichten én omdat de onbevangen of kritische vragen aanzetten tot zelfreflectie of 

tot het verbeteren van onze werkprocessen. 
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4.2. Waar u ons kan vinden 
 

De jeugdrechtbank van de afdeling Antwerpen zetelt in het gerechtsgebouw gelegen aan de Bolivarplaats 1 te Antwerpen, het 

zogenaamde Vlinderpaleis. 

 

 

 

De jeugdrechtbank van de afdeling te Mechelen zetelt in het oude paleis van Margareta van Oostenrijk gelegen aan Keizerstraat 20 

te Mechelen. 
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De jeugdrechtbank van Turnhout zetelt in het gebouw Academia gelegen aan Kasteelplein 11 te Turnhout. 

 
 

 

4.3. Onze wachtruimtes voor jongeren zijn verre van ideaal 
 

Elke jeugdrechtbank beschikt over een (vaak te) kleine wachtzaal voor ouders en jongeren die zich aanbieden. 

Jongeren die door de procureur des Konings werden gearresteerd wachten in de afdeling Antwerpen in een cel (met openstaande 

deuren) of, wanneer de veiligheidsrisico’s beperkt zijn (wat doorgaans het geval is), in een apart lokaal. De lokalen zijn -helaas- 

relatief klein, zeker wanneer verschillende jongeren er moeten wachten. 

In de afdeling Turnhout worden deze jongeren in een apart lokaal of in de gang van de jeugdrechtbank geplaatst. 

In de afdeling Mechelen is er geen aparte wachtruimte voor de jongeren. Zij dienen in de gang te wachten.  
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4.4. Er is (on)voldoende ruimte om rond de tafel te overleggen 
 

Besprekingen (met jongeren, hun netwerk, jeugdconsulenten, advocaten, jeugdhulpverleners, enz.) vinden doorgaans plaats in de 

kantoorruimtes (“kabinetten”) van de jeugdrechters 

In de afdeling Antwerpen delen de griffier en de rechter als een duo dezelfde ruimte, en worden de dossiers van het kabinet in de 

aangrenzende ruimte bewaard. Naast praktische voordelen houdt dit ook in dat de griffier ook zeer goed inhoudelijk op de hoogte 

is van het verloop van de dossiers. De ruimte voor de kabinetten is echter beperkt en laat bijvoorbeeld niet toe om letterlijk rond 

de tafel te gaan zitten. 

De Antwerpse afdeling heeft slechts één vergaderruimte met een ovalen tafel. Dat is onvoldoende om frequent gebruikt te worden 

door acht verschillende kabinetten. 

Verder zijn er twee zittingszalen op de benedenverdieping, zonder daglicht of zicht op de gang. De voorziene wachtruimte is er 

bovendien zeer beperkt. Door de coronapandemie wordt gebruik gemaakt van twee gelijkaardige zittingszalen op het niveau van 

het onthaal van het Vlinderpaleis, zodat bezoekers in de grote Wandelzaal kunnen wachten tot zij geroepen worden voor de 

behandeling van hun zaak. Deze zittingszalen zijn echter geconcipieerd als “klassieke” rechtszalen, met een verhoog waar de 

rechtbank plaatsneemt, zitplaatsen vooraan voor de betrokkenen en balies voor de advocaten van de ene “partij” en de 

“tegenpartij”, en zitplaatsen voor het publiek achteraan. Dit concept past niet altijd bij een meer hedendaagse invulling van “dwang” 

door een jeugdrechtbank waar meer ingezet wordt op overtuigend zijn, verzoening, bemiddeling, gelijkwaardigheid en het in alle 

openheid zoeken naar oplossingen samen met het kind en zijn netwerk. 

 

In de afdeling Turnhout beschikken de jeugdrechters over grote bureauruimtes in het gebouw Academia. Deze kabinetten lenen 

zich goed om iedereen te ontvangen en in gesprek te gaan. De kabinetten van jeugdrechters bevinden zich in een afzonderlijk 

gedeelte van het gebouw, dat binnenkort enkel met een badge toegankelijk zal zijn. Deze maatregel werd gepland naar aanleiding 

van een aantal agressie-incidenten in het verleden waar personen gewoonweg het kabinet van de jeugdrechter konden 

binnenstappen. 

De openbare zittingen vinden plaats op het gelijkvloers van het gebouw. De zittingszalen zijn echter behept met een aantal 

gebreken. De vensters van deze zalen kunnen niet worden geopend voor wat verluchting en de temperatuur kan er behoorlijk 

oplopen. De airconditioninginstallatie is bovendien bijzonder lawaaierig, wat de verstaanbaarheid van de aanwezigen niet te goede 

komt. 
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De toegang tot het gebouw is daarentegen wel goed geregeld. Er is een receptie waar de mensen informatie kunnen vragen. Ook 

is er een mooi atrium waar de mensen kunnen wachten tot hun zaak aan bod komt. Minpunt is evenwel dat er onvoldoende stoelen 

zijn om alle wachtenden een zitplaats te bieden. 

 

Het gerechtsgebouw waar de jeugdrechtbank van de afdeling Mechelen is gevestigd, is een mooi, maar oud gebouw. Elke 

jeugdrechter heeft afzonderlijke, grote bureau, maar deze lenen zich vanuit het standpunt van veiligheid niet voor besprekingen. 

Sinds de coronapandemie is er wel de mogelijkheid om besprekingen in de vergaderzaal te voeren, die wel voldoende veilig is (er 

zijn daar twee uitgangen) en waar er ook voldoende afstand kan worden gehouden. Hierdoor is de vergaderzaal echter niet 

beschikbaar voor andere diensten of besprekingen. De zittingszalen zijn wel voldoende groot, maar er zijn vaak vele wachtenden 

op de gang. 
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4.5. We zijn afhankelijk van vele anderen 
 

De kwaliteit van de werking van de jeugdrechtbank is ook afhankelijk van de wijze waarop de externe partners handelen. 

 

4.5.1. We overleggen regelmatig met het jeugdparket 
 

De procureur des Konings van Antwerpen (meer bepaald het team van de afdeling Jeugd & Gezin van het parket, of “het 

jeugdparket”) bepaalt de instroom van de zaken van de jeugdrechtbank. Het beleid van het jeugdparket en de keuzes van de 

individuele parketmagistraten beïnvloeden de actiemogelijkheden en de werkdruk. 

(Het jeugdparket is zelf ook afhankelijk van o.a. de capaciteit van de politiediensten en de werking van vele andere actoren in het 

veld van de jeugdhulpverlening.) 

Het spreekt voor zich dat er frequent overleg plaatsvindt met het jeugdparket. 
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4.5.2. De sociale dienst is een onmisbare, onafhankelijke partner 
 

De sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulpverlening van de Vlaamse gemeenschap is een onontbeerlijke actor en partner. 

Vanuit hun onafhankelijke positie verzoeken de consulenten van de sociale dienst de jeugdrechter om bepaalde maatregelen op te 

leggen, waarop de jeugdrechter al dan niet ingaat, net zoals de jongeren of hun ouders de jeugdrechter kunnen vragen om bepaalde 

beslissingen te nemen, te wijzigen of in te trekken. 

Al vele jaren houdt de sociale dienst tijdens weekdagen in de afdeling Antwerpen een permanentie op de jeugdrechtbank voor de 

nieuwe of hoogdringende zaken. Sinds 1 september 2019 werd dit permanentieteam nog uitgebreid, zodat al van bij de start de 

sociale dienst diepgaander informatie kan verzamelen en de jeugdrechter van permanentie kan adviseren. 

In de afdeling Turnhout beschikt de sociale dienst niet over een permanentieruimte in het gerechtsgebouw zelf. Wel is er een 

permanentiedienst actief tijdens de werkweek om nieuwe en dringende dossiers vast te pakken en te behandelen. Deze 

permanentie opereert vanuit de eigen locatie gelegen aan de Graatakker 189 te 2300 Turnhout. 

Ook in de afdeling Mechelen is er geen permanentieruimte in het gerechtsgebouw. Er is een telefonische permanentie en er stellen 

zich geen problemen bij de bereikbaarheid van deze permanentie. 

De sociale dienst gaat meer en meer uit van wetenschappelijk gefundeerde methodieken, zoals family finding en signs of safety om 

de noodzaak van rechterlijk ingrijpen beter te evalueren. Nog meer dan vroeger gaat de aandacht naar een versterking van de 

mogelijkheden van de jongere en zijn netwerk, en wordt concreet afgewogen welke krachten van het netwerk specifiek aangeduide 

veiligheidsrisico’s kunnen beperken of elimineren. 

 

  

SOS en family finding: twee waardevolle 

initiatieven om kinderen zoveel mogelijk thuis te 

houden 

Signs of safety is een oplossingsgerichte benadering voor 

gezinnen waar de veiligheid van een kind een probleem 

vormt. Het doel van de werkwijze is dat het kind (weer) 

veilig kan opgroeien in het gezin. Samen met het gezin 

ontwikkelt de hulpverlener een veiligheidsplan. De 

hulpverlener stelt dit plan op m.b.v. oplossingsgerichte 

vragen waarmee sterke kanten van het gezin en 

uitzonderingen op de problemen zichtbaar worden, 

zodat het gezin zijn gedragsrepertoire kan uitbreiden. Zie 

www.signsofsafety.net  

Het doel van family finding is om elk kind met een gezin 

te verbinden, zodat elk kind kan genieten van de 

levenslange connecties die alleen een gezin biedt. Men 

gaat uit van de kernovertuiging dat voor elk kind een 

gezin kan gevonden worden als men probeert, dat 

eenzaamheid verwoestend en gevaarlijk is en door de 

meeste kinderen ervaren wordt in de zorg buitenshuis, 

dat een zinvolle verbinding met het gezin een kind helpt 

om een gevoel van verbondenheid te ontwikkelen, en 

dat de enige factor die het meest geassocieerd wordt 

met positieve resultaten voor kinderen zinvolle, 

levenslange verbindingen zijn met het gezin. Dat alles 

veronderstelt een sterke investering in mobiele 

begeleidingen. Zie www.familyfinding.org  

http://www.signsofsafety.net/
http://www.familyfinding.org/
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4.5.3. We zijn totaal afhankelijk van het aanbod dat de Vlaamse gemeenschap 

organiseert 
 

De jeugdrechter is afhankelijk van de werking en het aanbod van alle diensten van de jeugdhulpverlening, de hulpverleningssector 

voor personen met een beperking, de geestelijke gezondheidszorg en kinder- en jeugdpsychiatrie. Capaciteitsproblemen bij deze 

diensten hebben niet alleen nefaste gevolgen voor de jongeren onder toezicht van de jeugdrechtbank, maar bepalen in de praktijk 

ook de uitvoering van wat de jeugdrechtbank beslist. Dat heeft het perverse gevolg dat de jeugdrechter al te vaak aanbod-gestuurd 

moet beslissen en niet op basis van de werkelijke noden van de jongere. 

De jeugdrechters gaan uit van het subsidiariteitsbeginsel. Dat betekent dat zeer frequent kritisch geëvalueerd wordt of 

dwangtoezicht nog noodzakelijk is. De interventie van de jeugdrechtbank is de uitzondering, families moeten zo nodig in 

vrijwilligheid een antwoord krijgen op hun hulpvragen. Deze evaluatie van de subsidiariteit wordt al eens bemoeilijkt door praktische 

afwegingen: sommige diensten vinden de jeugdrechter een makkelijk te bereiken aanspreekpunt om snel beslissingen te nemen en 

deinzen ervoor terug om zelf met de betrokkenen tot een consensus te komen, sommige minderjarigen of hun (pleeg)ouders zijn 

ongerust als het toezicht van de snel agerende jeugdrechter zou wegvallen, sommigen menen dat ondersteunende diensten in de 

vrijwilligheid te lang zullen talmen met ingrijpen mochten er zich problemen voordoen. 

Het aanbod is al jaren ontoereikend. De toegang tot broodnodige hulp laat soms weken, maanden of soms nog langer op zich 

wachten. Vele kinderen of jongeren vinden pas hun vaste plek na een lang traject in crisisopvang. Omdat crisisopvang in principe 

tot twee weken wordt beperkt, verhuizen deze kwetsbare kinderen en jongeren zo van de ene plek naar de andere. Nochtans 

hebben zij vooral nood aan jeugdhulp zonder al te veel breuken. 

De jeugdrechtbank trekt daarom al jaren aan de alarmbel, maar tot op heden zonder veel resultaat. 

 

Kenzo is een kwetsbare jongere van 13, die samen met zijn jongere broers en zussen in een precaire leefsituatie verblijft. Moeder is 

een alleenstaande vrouw belast met een psychiatrische kwetsbaarheid. Zij kan niet op tegen Kenzo die zelf kampt met ernstige 

gedragsproblemen. Daarom werd hij aangemeld voor een OBC, een centrum waar hij 24/24-uur wordt geobserveerd om een juiste 

diagnose te kunnen stellen. 

Jammer gel dit geen gepaste oplossing is. Moeder versterkt hem veeleer in zijn negatieve gedrag in plaats van hem te ondersteunen. 

Men hoopt over enkele maanden, misschien langer, een plekje voor hem te hebben gevonden. 

  

Beschermen tegen kindermishandeling? 

Berthe nam eindelijk haar zorgjuf op school in 

vertrouwen: ze wordt al lange tijd mishandeld 

en vernederd door haar plusvader. Haar broers 

weten ervan, maar die zijn al groot en het huis 

uit. Ook haar zusjes worden vaak geslagen.  

Moeder doet er niets tegen. Ze durft dat 

allemaal niet zeggen aan de politie. De sociale 

dienst en de jeugdrechter vermoedden al lang 

dat het thuis niet pluis was. De broers, die ook 

onder toezicht hebben gestaan, bevestigen 

informeel het geweld. De consulente adviseert 

vrijdag een uithuisplaatsing voor de vier 

kinderen. Twee zusjes stonden nog niet onder 

toezicht, en de procureur des Konings neemt 

nu een hoogdringende vordering. Er wordt zo 

snel mogelijk een strafonderzoek gestart naar 

de plusvader. Maar wat gebeurt er dan 

intussen met de meisjes? Er is geen plaats voor 

de vier meisjes samen in een instelling. 

Uiteindelijk beslist de jeugdrechter toch maar 

de kinderen thuis te laten met een intensieve 

crisisbegeleiding die dagelijks aan huis komt. 

Vanaf maandag weliswaar…     
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4.6. We zetten verder in op de digitalisering 
 

4.6.1. We hielden elektronische besprekingen 
 

De coronapandemie betekende evenwel ook een positieve evolutie op een aantal vlakken. De decreetgever had videoconferentie 

al mogelijk gemaakt in bepaalde gevallen voor de behandeling van jeugddelicten, en nu wordt deze frequent toegepast, als de 

jongere na overleg met zijn advocaat daarmee instemt. 

In de praktijk betreft het veelal kabinetszittingen in het kader van een Everbergzitting of een verblijf in één van de andere 

gemeenschapsinstellingen. 

Wat betreft de verschijningen voor de jeugdrechter na een plaatsing in de gemeenschapsinstelling De Grubbe vonden er in het 

werkingsjaar 2021 in de afdeling Antwerpen 130 videoconferenties plaats en 88 persoonlijke verschijningen. Dit betekent dat ruim 

de helft van de Everbergzitting digitaal plaatsvonden. In de afdeling Mechelen betrof het 7 videoconferenties en 23 verschijningen 

in persoon en tenslotte in de afdeling Turnhout 20 videoconferenties en 10 persoonlijke verschijningen. 

Het aandeel aan virtuele kabinetszittingen in VOS-dossiers is eerder beperkt. Wel worden allerhande overlegmomenten intern of 

extern nu ook virtueel gehouden. 

Dat neemt niet weg dat een online bespreking niet in alle gevallen opportuun is. Veelal zijn de zaken zo gevoelig dat enkel een 

fysieke ontmoeting voldoende vrijheid en ruimte kan creëren. Jongeren hebben dat trouwens ook wel aangevoeld en zij vragen zelf 

ook vaak om hun jeugdrechter in levenden lijve te kunnen ontmoeten. 

 

4.6.2. Jeugdrechters en griffiers werken soms ook thuis 
 

Het ambachtelijk “elektronisch dossier” dat de jeugdrechtbank in 2018 heeft gecreëerd (in feite niet meer dan een gedeelde map 

op een server waarop dossier-gebonden informatie wordt opgeslagen), toonde ook in 2021 zijn meerwaarde aan. Behalve veel 

praktische voordelen, is thuiswerk daardoor mogelijk geworden. Jeugdrechters kunnen nu af en toe een dossier van thuis uit 

raadplegen. 

 

 

 

ruim de helft van de 

Everbergzittingen 

gebeurden digitaal 
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   5. 

Onze praktijkervaring biedt stof tot nadenken 
voor beleidsmakers  
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De werking van de jeugdrechtbank wordt niet alleen bepaald door de wetgeving, maar vaak ook door het beleid dat andere partners 

voeren of kunnen uitvoeren. 

De jeugdrechters beseffen zeer goed dat de overheidsmiddelen beperkt zijn. De praktijkervaringen van de jeugdrechters en het 

griffiepersoneel bieden echter een uniek (over)zicht op het jeugdrechtsysteem waardoor gericht gewezen kan worden op 

verbeterpunten die met een geringe inspanning tot een betere dienstverlening aan de maatschappij kunnen leiden. Daarnaast kan 

een groeipad op langere termijn aangeven in welke richting best wordt geïnvesteerd. 

Bij het team van de jeugdrechtbank leeft de indruk steeds te moeten hameren op dezelfde nagel. In wezen verschillen onze 

verzuchtingen immers niet van deze van vorig jaar. 
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5.1. Het jeugddelinquentiedecreet wijzigt (nog) niets fundamenteels 
 

Het decreet jeugddelinquentierecht werd goedgekeurd door het Vlaams parlement en een deel daarvan is in werking getreden op 

1 september 2019. Vanuit de positie van de jeugdrechtbank is de impact van het “nieuwe” aanpak van jeugddelinquentie ook in 

2021 veeleer beperkt. Met ingang van 1 september 2022 staan evenwel significante wijzigingen op stapel wat betreft de langdurige 

trajecten in gesloten gemeenschapsinstellingen en het veilig verblijf voor VOS-jongeren, die niet langer terecht zullen kunnen in de 

gemeenschapsinstellingen. 

De hierna vermelde topics zijn niet nieuw, ook in het vorige werkingsverslag kwamen deze reeds aan bod. Zij hebben echter nog 

niet aan actualiteit ingeboet. 

 

5.1.1. We plaatsten iedereen vroeger ook al voor hun verantwoordelijkheid en blijven dit ook 

doen 
 

Van een fundamentele omslag is (nog) geen sprake, omdat de jeugdrechtbank ook vóór dat decreet jongeren en hun ouders 

aansprak op hun verantwoordelijkheid volgens hun kennen en kunnen, rekening hield met de persoonlijkheid van de betrokkenen, 

de ernst van de feiten, de gevolgen voor slachtoffers, de veiligheid van de samenleving, en dergelijke. Vroeger werd ook al het 

subsidiariteitsprincipe gehuldigd en gehanteerd: tot een uithuisplaatsing of het toevertrouwen aan een gesloten afdeling van een 

gemeenschapsinstelling werd niet lichtzinnig besloten. 

 

5.1.2. Het decreet is ook in 2021 nog niet helemaal in werking of in uitvoering getreden 
 

Belangrijke onderdelen van het jeugddelinquentiedecreet zijn nog altijd niet in werking getreden of niet nader uitgewerkt in 

uitvoeringsbesluiten. Het systeem van oriëntaties en risicotaxaties in een gemeenschapsinstelling gebeurt eigenlijk al, maar in het 

kader van de oude wetgeving met al zijn onvolkomenheden. Een absolute scheiding van VOS-jongeren en jeugddelinquenten in de 

gemeenschapsinstellingen is nog niet doorgevoerd, in de veronderstelling dat dat onderscheid al te maken zou zijn. Er was destijds 
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veel te doen over de zogenaamde “elektronische monitoring”, maar dat is tot op heden dode letter, bij gebrek aan 

uitvoeringsbesluiten. Dit is nog “work in progress”. De Jeugdrechtbank Antwerpen is actief betrokken in dit proces. 

 

5.1.3. Op voorhand de vervangende maatregel concretiseren is schier onmogelijk 
 

Het voorzien van een zeer concrete vervangende maatregel bij het opleggen van de “hoofdmaatregel” is een bijzonder heikele en 

eigenlijk onmogelijke opdracht voor de jeugdrechter. 

De jeugdrechter weet op dat moment (bij aanvang) immers niet of en wanneer welke alternatieve maatregel of sanctie effectief 

beschikbaar/uitvoerbaar zal zijn op het ogenblik dat tot de vervangende maatregel zal beslist worden. Het gevolg is een 

standaardformulering in de beschikkingen van de jeugdrechter waarbij een reeks van algemene vervangende maatregelen wordt 

genoteerd als mogelijkheden. 

In de praktijk blijken vervangende maatregelen ook vaak dode letter. Het aanbod aan gesloten plaatsen is immers beperkt, zodat 

een jongere maar al te vaak de dans ontspringt, wanneer bij niet-naleving van de eerdere maatregel werd voorzien in een gesloten 

plaatsing. Vanuit pedagogisch oogpunt is dit geen wenselijke praktijk. 

 

5.1.4. Het aanbod kort verblijf in de gemeenschapsinstellingen werkt goed, maar bestaat niet 
 

Aansluitend bij de bekommernis van de jeugdrechters omtrent jongeren die mogelijkerwijze de dans ontspringen bij niet-naleving 

van de hen opgelegde voorwaarden biedt de  innovatieve aanpak die bestaat uit een kort verblijf in de gemeenschapsinstelling soms 

een uitweg. Dit betreft een korte gesloten plaatsing van twee weken, waarna de jongere opnieuw aan het natuurlijke milieu wordt 

toevertrouwd in combinatie met een delictgerichte contextbegeleiding en eventueel voorwaarden, zoals een huisarrest, een 

leerproject of enkele uren gemeenschapsdienst of andere nuttig geachte voorwaarden. 

Jongeren die een eerste maal voor de jeugdrechter moeten verschijnen wegens een ernstig jeugddelict (zogenaamde ‘’first 

offenders”) kunnen eveneens in aanmerking komen voor deze maatregel. 

Ook in 2021 werd hiervan dankbaar gebruik gemaakt door de jeugdrechters. 

Bijzonder is wel dat dit aanbod op geen enkele manier is verankerd of verduidelijkt is in bindende wetgeving. In zekere zin beperkt 

het Agentschap Opgroeien de keuzevrijheid van de jeugdrechter zonder wettelijke basis. 
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5.2. Het decreet integrale jeugdhulp in de praktijk brengen is blijkbaar een 

uitdaging 
 

Het decreet integrale jeugdhulp is al langer van kracht en werd in de loop der jaren bijgestuurd. De essentie is dezelfde gebleven: 

in eerste instantie horen professionals verontrustende signalen zelf te onderzoeken of deze bezorgdheden te delen met andere 

meer gespecialiseerde diensten. Desgevallend wordt informatie doorgegeven aan “gemandateerde voorzieningen” die zullen 

onderzoeken of er een maatschappelijke noodzaak is om in te grijpen, en, zo ja, te pogen in vrijwilligheid de gepaste hulpverlening 

op te starten en op te volgen. 

Ook de politie kan vanuit haar werking signalen doorgeven aan het jeugdparket, die verder onderzoek zal (doen) verrichten en 

desgevallend het dossier zal aanmelden bij de gemandateerde voorzieningen. Het jeugdparket zal de jeugdrechter maar vorderen 

wanneer dwang noodzakelijk is. Een aanmelding door het parket bij de gemandateerde voorzieningen hoeft niet wanneer er 

manifest onvoldoende medewerking is en er sprake is van een hoogdringende, acute gevaarsituatie die noopt tot een onmiddellijke 

uithuisplaatsing (of minstens een onmiddellijke interventie vereist om alsnog een uithuisplaatsing te vermijden); dat noemt men 

een “hoogdringende VOS” (HVOS). 

 

5.2.1. Veel hoogdringende vorderingen wijzen allicht op gebreken in het systeem 
 

De jeugdrechtbank van Antwerpen stelde al jaren vast dat relatief veel vorderingen HVOS worden genomen. Dat wijst op deficiënties 

in het systeem. Het is aannemelijk dat een aantal acute crisissituaties te wijten is aan een onvoldoende aanklampende opvolging 

van problemen van bij aanvang en/of aan een beperktere beschikbaarheid van ondersteunende (hulp)diensten in weekends of 

vakanties, daar waar ziekenhuizen, politiediensten, parketten en jeugdrechtbanken wel 7/7-permanenties verzorgen. 

De afdeling Antwerpen is het gesprek aangegaan om het veelvuldig teruggrijpen naar het nemen van vorderingen HVOS in te perken. 

Ook de gemandateerde voorzieningen kunnen in de vrijwilligheid immers heel wat moeilijke situaties de baas, zonder dat er een 

onmiddellijke noodzaak is voor een gerechtelijk ingrijpen. 

Ook de inzet op de maatregel van de tijdelijke uithuisplaatsing van de volwassene(n) die problemen thuis veroorzaken is een valabel 

alternatief om het aantal hoogdringende vorderingen te doen slinken. 
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5.2.2. Bijna geen jongeren onterecht in de politiecel meer  
 

De capaciteitstekorten (de wachtlijsten dus) in de welzijnssector, de diensten voor jongeren met een beperking, schoolinternaten, 

de geestelijke gezondheidszorg, en de kinder- en jeugdpsychiatrie zijn er ook voor de jeugdrechtbank. 

Jongeren en gezinnen in hoge nood zullen dus niet noodzakelijk sneller terecht kunnen bij een jeugdhulpaanbieder als ze onder 

toezicht staan van de jeugdrechter. Het enige “extra” dat de jeugdrechtbank kan afdwingen, is de structuur van een 

gemeenschapsinstelling, die een opnameplicht heeft als de reglementaire maximumcapaciteit niet is bereikt. 

De jeugdrechters worden al jaren geconfronteerd met beperkingen van de capaciteit. In sommige gevallen wordt dat opgelost door 

in te zetten op een behoud van de lopende maatregel, wat dus vaak een stilstand of achteruitgang betekent voor de jongere of zijn 

netwerk. Andere keren moet uitgeweken worden naar een andere plaats, vaak “in crisis”, wat vaak meerdere overplaatsingen 

betekent. Dat is nefast voor de ontwikkeling van deze groep jongeren die al zo veel problemen hebben. 

In uitzonderlijke gevallen wenst de jeugdrechter niet de verantwoordelijkheid op zich te nemen voor de deficiënties van het systeem 

en is het risico voor de jongere of de samenleving onverantwoord groot, en neemt de jeugdrechter een beslissing die 

“onuitvoerbaar” is. Het gevolg is dan een verblijf onder de bewaking van een politiedienst, hetgeen vaak neerkomt op een “jongere 

in de cel”. 

Afdeling Antwerpen: 

 

Het is alleszins een positieve evolutie dat in 2021 het aantal “onuitvoerbare” beslissingen fel is teruggedrongen tot amper 2. 

In de afdeling Mechelen zijn sinds 2019 geen onuitvoerbare beslissingen genomen. 

Voor de afdeling Turnhout zijn er geen cijfers beschikbaar. 

 

 

 

onuitvoerbare beschikkingen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
 

24 nvt nvt 38 43 31 2 
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5.3. De federale overheid bepaalt nog altijd een deel van de werkprocessen 
 

De materie van het jeugdrecht is quasi-helemaal de bevoegdheid is van de Gemeenschappen. De Antwerpse jeugdrechtbank past 

hoofdzakelijk Vlaams jeugdrecht toe. Een deel van de procedure (territoriale bevoegdheidsregels, verloop van de zittingen, enz.) en 

het eigenlijke strafrecht is weliswaar nog steeds federale materie, maar de inhoud van het ambt van een jeugdrechter in Vlaanderen 

verschilt zeer sterk van dat van een jeugdrechter in Franstalig België.  

Het team van de jeugdrechtbank van Antwerpen probeert met of ondanks de bestaande regelgeving zo pragmatisch mogelijk te 

werken. Ook de federale regels worden creatief geïnterpreteerd om waar mogelijk de werkprocessen eigentijds in te vullen. 

 

5.3.1. We sturen al veel elektronisch door 
 

De Antwerpse jeugdrechtbank werkt grotendeels elektronisch. Documenten van de sociale dienst, voorzieningen, advocaten en 

andere partners worden per mail uitgewisseld. Zittingsnota’s van de sociale dienst worden voor de rechtszitting doorgemaild naar 

de jeugdadvocaat. Advocaten ontvangen van de griffie de belangrijkste documenten per e-mail. Alle nuttige en relevante 

documenten en e-mails worden opgeslagen in een (met het jeugdparket gedeelde) elektronische map. 

Alle jeugdrechters, die vaak in elkaars dossiers werken, hebben ook toegang tot de elektronische dossiers van alle kabinetten. 

Het papieren dossier bestaat evenwel nog, omdat de wet daarvan uitgaat en omdat er anders nog geen mogelijkheid is voor de 

rechtzoekenden zelf om hun dossier te consulteren. Oproepingen voor een kabinetsbespreking worden zoals vanouds per 

gerechtsbrief verstuurd. Sporadisch ontvangt de griffie nog een fax van een of andere instelling; vanuit de jeugdrechtbank worden 

amper nog faxen verstuurd. 
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5.3.2. Onze informaticasystemen zijn niet meer van deze tijd, maar er zou beterschap op komst 

zijn 
 

De dossierbeheerstool van de jeugdrechtbank heet “Dumbo”. Deze software is zeer oud, al kwam er enkele jaren geleden een 

update van de interface. Het blijft een tool dat niet voldoet aan de hedendaagse behoeften. 

De Antwerpse jeugdrechtbank drukt de wens uit om te beschikken over een informaticasysteem dat inhaakt op of minstens perfect 

is afgestemd op het meer performante beheerssysteem en elektronisch dossier van de sociale dienst voor gerechtelijke 

jeugdhulpverlening van het Agentschap Opgroeien. 

 

Ook andere informaticasystemen zijn behoorlijk gedateerd. Om hieraan te verhelpen zijn nieuwe laptops nodig, die de moderne 

software de baas kunnen. Nieuwe computers werden intussen beloofd, maar waren er in 2021 nog niet. 
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   6. 

Wat we extra nodig hebben en wat we willen  
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6.1. Wat hebben we nodig? 
 

De kans is reëel dat de werkdruk niet zal afnemen. Integendeel: een stijging van het aantal minderjarigen dat onder toezicht van de 

jeugdrechtbank zal komen, valt te verwachten. Wil men een gelijkaardige of betere dienstverlening op maat behouden, moet 

gedacht worden aan een uitbreiding van het aantal jeugdrechters, griffiers en griffiepersoneel. En dus ook bijkomende ruimte. Een 

verregaande digitalisering van dossiers helpt om ruimte vrij te maken. 

 

6.1.1. Voldoende griffiepersoneel 
 

Op korte termijn is het noodzakelijk dat voldoende en goed opgeleid griffiepersoneel het team kan versterken. De noden zijn hoog. 

 

6.1.2. Geschikte informatica 
 

Om de werking van de jeugdrechtbank zelf te vergemakkelijken is een performant informaticasysteem een must have. Dat gaat 

zowel over een gebruikersvriendelijk dossierbeheerssysteem dat afgestemd is op de bijzondere werking van de Antwerpse 

jeugdrechtbank, als over het elektronisch dossier met in te stellen toegangsrechten in functie van de hoedanigheden. In een 

overgangsfase kan minder formalisme helpen of moet een handige tool het digitaal handtekenen mogelijk maken. 

Het team van de Antwerpse jeugdrechtbank is nog steeds vragende partij voor een kruispuntdatabank waardoor digitale gegevens 

van en naar externe partners, zoals de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulpverlening, kunnen worden gedeeld. Er is veel data 

beschikbaar bij het agentschap Opgroeien, zoals verslagen van jeugdconsulenten en voorzieningen, die thans manueel worden 

doorgestuurd naar de jeugdrechtbank voor voeging aan het dossier. In de praktijk betekent dit een download in het “ambachtelijk 

elektronisch dossier” én het klasseren in het papieren dossier. Uiteraard moet het de bedoeling zijn dat ook externe partners, zoals 

de sociale dienst, de jeugdadvocatuur enz., toegang krijgen tot een eigen (nog onbestaande)justitiële databank waarin alle 

beslissingen en reacties van de jeugdrechters worden verzameld. 

Het lijkt er op dat digitale besprekingen in sommige gevallen zullen blijven gebeuren. Voor hybride bijeenkomsten, waarbij sommige 

deelnemers fysiek aanwezig zijn en anderen virtueel, is gepaste apparatuur nodig. 
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6.1.3. Meer geschikte lokalen 
 

Op langere termijn moet gestreefd worden naar zittingszalen en vergaderzalen die beantwoorden aan een ander concept van 

rechtspraak dat meer aansluit bij de visie van vandaag. 

 

6.1.4. Meer professionele ondersteuning 
 

De jeugdrechtbank begrijpt ten volle de noodzaak van een heldere communicatie op maat van de kinderen, jongeren en hun 

netwerk. Dat gebeurt veelal mondeling, maar ook de schriftelijke neerslag (brieven, oproepingen, dagvaardingen, beschikkingen en 

vonnissen) behoeft voortdurend verbetering. De hoge werkdruk bemoeilijkt de opvolging van projecten rond heldere rechtstaal. De 

jeugdrechtbank vraagt daarvoor professionele ondersteuning. 

Een goede kwaliteit vereist permanente vorming van eenieder die betrokken is bij de jeugdrechtbank. Intervisie, multidisciplinair 

overleg, het doorspreken van casussen, enz. vergt tijd en verdient professionele ondersteuning. 
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6.2. We vragen meer aandacht voor het jeugdrecht en voor de praktijk 
 

In het algemeen vraagt de jeugdrechtbank de wetgever en de decreetgever meer aandacht voor de bijzonderheden en eigenheden 

van het jeugdrecht. 

Al te vaak wordt vergeten dat wijzigingen aan het strafwetboek of aan de strafprocedure ook gevolgen kunnen hebben voor het 

jeugddelinquentierecht. Ook andere regelingen in het burgerlijk wetboek kunnen een onvermoede impact hebben op de praktijk 

van de jeugdrechtbanken. 

Soms druisen nieuwe regels in het burgerlijk wetboek in tegen de harde realiteit in de jeugdzorg. Het recht van broers en zussen 

om samen te blijven, ook na een scheiding van de ouders of na plaatsing in de jeugdhulp, werd in 2021 opgenomen in het burgerlijk 

wetboek. Helaas is deze gerechtvaardigde eis thans dode letter gelet op de huidige realiteit van enorme schaarste in het 

jeugdhulplandschap. De overheid slaagt er met andere woorden niet in om de opgelegde regels te doen naleven. Dit is schrijnend. 

De jeugdrechters stellen verder vast dat jeugddelinquentie de geesten van de beleidsmakers meer beroert dan jongeren in een 

verontrustende situatie. De federale wetgever hecht prima facie meer belang aan de behandeling van jeugddelicten dan aan zaken 

over kinderen en jongeren in nood, niettegenstaande deze laatsten een veel grotere groep vertegenwoordigen. Hoe valt het te 

rijmen dat enkel parketmagistraten tijdens een openbare zitting sancties mogen vorderen en parketjuristen niet, terwijl diezelfde 

parketjuristen met al hun verdiensten wél mogen vorderen en adviseren in zaken over verontrustende situaties? Dit is voer voor 

verdere bezinning en discussie. 

Tot slot stellen we vast dat zowat alle overheden moeite hebben om een realistisch aanbod te doen naar niet-begeleide 

minderjarige vreemdelingen. Een aantal van deze vaak jongeren, die vaak trauma’s hebben opgelopen en zich in een verontrustende 

situatie bevinden, plegen –soms ernstige- jeugddelicten die –uiteraard- niet zonder gevolg kunnen blijven. Een (gesloten) 

gemeenschapsinstelling is vaak een tijdelijk maar geen duurzaam antwoord. Om dergelijke jongeren op korte en langere termijn te 

kunnen ondersteunen, wordt dan vaak gekeken naar de geëngageerde voogden en voorzieningen via Fedasil. Maar ook deze 

diensten slagen er niet steeds in om een langduriger traject aan te gaan met deze minderjarigen. De jeugdrechters signaleren dit 

als een erg complex maatschappelijk probleem dat dringend fundamenteel moet aangepakt worden. 
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6.3. We willen een écht “veilig verblijf” als alternatief voor de 

gemeenschapsinstellingen 
 

Op relatief korte termijn, in principe op 1 september 2022, zou het jeugddelinquentiedecreet helemaal in werking moeten treden. 

Enkel jongeren die een jeugddelict hebben gepleegd, zullen nog in een van de gemeenschapsinstellingen kunnen opgenomen 

worden. Jongeren uit een verontrustende situatie die erg moeilijk gedrag vertonen of zich al te vaak in onveilige situaties begeven, 

zullen er niet meer terecht kunnen. Deze laatsten zouden dan toevertrouwd worden aan een private instelling die “veilig verblijf” 

aanbiedt. 

Dat veronderstelt niet alleen een totale mindshift bij de bestaande voorzieningen, maar ook een zeer gevoelige uitbreiding van de 

capaciteit in de private sector (het zogenaamde “veilig verblijf”). 

Het is vandaag nog niet duidelijk welk type jongeren onder welke voorwaarden wel of niet in “veilig verblijf” terecht kunnen. Hoe 

die beveiliging concreet zal worden ingevuld, zal de toekomst uitwijzen.  

De ingesteldheid en beproefde methodiek van de huidige gemeenschapsinstellingen moeten bovendien worden getransponeerd 

naar die private voorzieningen: een positieve maar strikte structuur, een zeer aanklampende en proactieve aanpak, een 

opnameplicht én een blijvend engagement zolang de jongere daar nood aan heeft ondanks wat zich voordoet en desgevallend 

gradaties in beslotenheid. 

De jeugdrechters maken zich zorgen over het feit dat eenzelfde opnameplicht en blijvend engagement niet onverkort gelden voor 

private voorzieningen. Het gevaar bestaat dat een ganse groep kwetsbare jongeren zo in de kou blijft staan, ook al is de visie dat 

het concept van “gedeelde zorg” over verschillende partners heen zou moeten volstaan om iedereen een plek te geven. Het risico 

is reëel dat VOS-jongeren noodgedwongen het label van een delictpleger zullen moeten krijgen, louter om hen een stabiele en 

gestructureerde leefomgeving in een gemeenschapsinstelling te kunnen bieden. 
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6.4. We willen dat onze belangrijke partners performanter kunnen werken 

 

Op korte termijn denkt de jeugdrechtbank dat het systeem verbeterd kan worden met de instelling van performante permanenties 

van ondersteunende diensten zoals contextbegeleidingen, crisishulpverlening en van de sociale dienst. 

De jeugdrechters hebben de stellige indruk dat de werkdruk voor de consulenten van de dienst voor gerechtelijke 

jeugdhulpverlening te hoog is en hun takenpakket op administratief vlak aanzienlijk, zodat hen in sommige gevallen onvoldoende 

tijd rest om hun jongeren van zeer nabij op te volgen. 

Crisisinterventies en crisisplaatsingen hebben soms het perverse effect dat jongeren van de ene naar de andere plaats 

doorgeschoven worden zonder perspectief en zonder daadwerkelijke hulpverlening. Dit is onaanvaardbaar. Het toont nogmaals aan 

dat het reguliere aanbod ontoereikend is. 

Daarnaast valt ook de uitbreiding van de secties jeugd en gezin van de politie te overwegen. 

 

6.5. We willen dat die wachtlijsten eindelijk weggewerkt worden 

 

Dit is een vraag die al ettelijke (tientallen) jaren bij herhaling is gesteld. 

Aan de uitvoerende macht (zowel van de Vlaamse gemeenschap als van de federale overheid) vraagt de jeugdrechtbank om eindelijk 

de wachtlijsten bij alle vormen van jeugdhulpverlening (ook voor jongeren met een beperking), de geestelijke gezondheidszorg en 

de kinder- en jeugdpsychiatrie weg te werken. 

Er moet uiteraard eerst ingezet worden op preventie, maar om de jarenlange achterstand weg te werken zijn ook investeringen 

noodzakelijk in de rechtstreeks toegankelijke én de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening. De jeugdrechtbank wordt 

steeds vaker geconfronteerd met zeer complexe problematieken die een holistische en multidisciplinaire aanpak vereisen, waarbij 

de medisch-psychiatrische invalshoek zeer belangrijk is. 

Door de coronapandemie is terecht veel geïnvesteerd in de medische zorg en in de economie. De jeugdhulp en de mentale 

zorgsector voor jongeren en jongvolwassenen verdienen een ruime inhaalbeweging.  
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Hartelijk dank om dit jaarverslag helemaal tot het einde te hebben doorgenomen. Wij hopen dat het een bron van inspiratie mag 

zijn voor een betere toekomst voor onze jongeren en dus de samenleving in zijn totaliteit. 
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