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Inleiding  
 

Dit werkingsverslag wijkt enigszins af van de structuur die de voorbije jaren werd gebruikt. Door de items per thema te groeperen 

en te werken met kortere stukken tekst hoopt de jeugdrechtbank het brede publiek en de beleidsmakers een duidelijker beeld te 

geven van hoe het team omgaat met de kinderen en gezinnen in problemen. 

De wet geeft een duidelijk kader, maar de kwaliteit van de dienstverlening, de organisatie, de efficiëntie en effectiviteit worden 

uiteraard beïnvloed door de middelen die ter beschikking gesteld worden en de keuzes die anderen en het team zelf maken. Met 

dit jaarverslag wil het team dan ook de aandacht vestigen op een aantal noden en suggesties doen om de werking van het 

jeugdrechtsysteem op korte en langere termijn te verbeteren. 

Cijfers kunnen een indicatie geven van de toestand, maar achter de schijn van absolute wetenschappelijke objectiviteit schuilt 

natuurlijk een diepmenselijke realiteit van jongeren die dingen meemaken waar de gemeenschap zich vaak niet van bewust is. 

Dossiers op de jeugdrechtbank gaan over levens. Daarom wordt dit werkingsverslag niet alleen geïllustreerd met grafieken, maar 

ook met concrete, waargebeurde casussen. Vanzelfsprekend zijn deze casussen geanonimiseerd en werden de namen vervangen. 

Het team van de Antwerpse jeugdrechtbank hoopt dat dit werkingsverslag iedereen aanzet tot kritische reflectie. Dat is het minste 

dat wij kunnen doen om te zorgen voor een betere toekomst voor onze jongeren en dus voor de ganse samenleving. 
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1. Kwaliteit van 

onze dienstverlening 
 

 

De Antwerpse jeugdrechtbank streeft naar een persoonlijke en respectvolle aanpak, zo veel als mogelijk op maat van elke 

jongere en hun netwerk. Dat veronderstelt niet alleen een goede organisatie, maar ook de mogelijkheid om voldoende tijd uit 

te trekken om in dialoog te gaan met de jongeren en alle betrokkenen, hulpverleners, en de vele externe partners. Die dialoog 

gebeurt voornamelijk in formele “rechtszittingen” en “kabinetsbesprekingen” in het gerechtsgebouw, maar ook bij bezoeken 

aan “voorzieningen” (jeugdinstellingen), bij mensen thuis, of in allerhande vergaderingen, fysiek of online. Tijd is ook 

noodzakelijk om grondig dossiers voor te bereiden, afgewogen beslissingen te nemen, die helder en juridisch correct te 

communiceren, en de opvolging ervan te verzekeren. 
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norm voor een optimale dienstverlening 

werkelijk aantal op te volgen jongeren 

1.1. De werkdruk blijft hoog… 
 

1.1.1. …al volgen we minder jongeren op dan vorig jaar 
 

Het aantal unieke jongeren onder toezicht geeft het meest accuraat een beeld van de kwaliteit en de werkdruk. Idealiter volgt 

een fulltime jeugdrechter maximaal 400 unieke jongeren op, dus 3200 jongeren voor onze afdeling. Deze officieuze norm is 

enkele jaren geleden bepaald in consensus door álle jeugdrechters in Vlaanderen. Met andere woorden: de optimale 

kwantiteit-kwaliteit-verhouding bedraagt 400 jongeren onder toezicht per jeugdrechter, rekening gehouden met de taken die 

de wetgever aan de jeugdrechtbank heeft toebedeeld.  

Deze norm wordt al jaren overschreden. 

 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

3559 3517 3588 3747 3650 97 -2,6 
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1.1.2. maar we namen meer beslissingen  
 

Om de kwaliteit en de werkdruk te beoordelen is het aantal vonnissen en beschikkingen een minder goede indicator (ook voor 

vergelijkingen onderling of tussen verschillende rechtbanken). De jeugdrechters nemen immers dagelijks erg veel beslissingen 

die niet allemaal in het formele format van een vonnis of beschikking worden geregistreerd, maar waartegen wel hoger 

beroep open staat. De laatste jaren wordt bovendien zeer veel met e-mails gewerkt waaruit beslissingen kunnen blijken. 

De opvolging door een Vlaamse jeugdrechter van een jongere is een continuum van het verwerken van informatie uit e-mails, 

nota’s, verslagen, rapporten, processen-verbaal, verzoekschriften, hoorzittingen die bij momenten uitmonden in een formele 

beslissing (of niet) waarop de stroom van informatie verder gaat. Die informatiestroom start bij de vordering van het openbaar 

ministerie tot het afsluiten van het dossier, waarbij voorlopige rechtsplegingen soms geruisloos overgaan in een behandeling 

ten gronde of verschillende fases door en naast elkaar lopen. 

 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

3933 3908 3944 3972 3983 11 +0,27 
 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

4080 4329 4556 4554 5262 708 +13,45 
 

 

1.1.3. en we hebben geen gerechtelijke achterstand 
 

Elke week houdt elk kabinet een openbare zitting, behalve de kabinetten die de permanentiedienst verzorgen. Dat gebeurt 

uiteraard volgens de dienstregeling en het zittingsrooster dat is vastgelegd door de afdelingsvoorzitter van de rechtbank van 

eerste aanleg van Antwerpen.   

Van gerechtelijke achterstand is er bij de jeugdrechtbank geen sprake. Zelden of nooit laten formele vonnissen langer dan 

een maand op zich wachten. Door de voortdurende flow van informatie en beslissingen in het kabinet, worden de meeste 

vonnissen onmiddellijk “op de banken” uitgesproken. 

 

aantal vonnissen 

Een beetje terminologie… 

Wanneer de jeugdrechter een formele beslissing 

neemt in zijn kabinet en de griffier dit bevestigt en dit 

zo authentieke kracht verleent, spreken we van een 

beschikking. 

Wanneer de jeugdrechter in het openbaar zitting 

houdt als een kamer van de jeugdrechtbank, en een 

beslissing neemt in aanwezigheid van de griffier en 

van het openbaar ministerie, spreken we van een 

vonnis. 

aantal beschikkingen 
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1.1.4. toch hebben we meer naar de jongeren en hun netwerk geluisterd 
 

Hoe meer jongeren een jeugdrechter onder toezicht heeft, hoe groter de nood aan besprekingen in het kabinet, en dus ook 

hoe langer moet gewacht worden op een vrij moment in de agenda. 

Voor kabinetsbesprekingen trekt de jeugdrechter doorgaans veel tijd uit (1 uur of langer), om de gebeurtenissen en evoluties 

te kunnen uitdiepen, in de eerste plaats met de kinderen zelf (bijgestaan door hun jeugdadvocaat), vaak zonder de ouders 

erbij zodat de kinderen vrijuit kunnen spreken. 

De jeugdrechter plant samen met de griffier de kabinetsbesprekingen in, in functie van de dringendheid en de noodzaak. 

Ongeplande maar noodzakelijke besprekingen, hoogdringende besprekingen, voorleidingen na arrestatie of “verplichte 

aanbiedingen” (op last van de procureur des Konings) nemen de jeugdrechters met permanentie op zich. 

 

 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

3009 2873 2899 2978 3116 138 +4,43 

 

 

  

aantal kabinetsbesprekingen waarbij 

minderjarigen werden gehoord 

Ons permanentiesysteem is uniek in 

Vlaanderen. 

In een wekelijkse beurtrol behandelen twee 

jeugdrechters de nieuwe zaken en de jongeren die 

toevertrouwd werden aan gemeenschapsinstelling De 

Grubbe en volgens de wettelijke procedure opnieuw 

voor de rechter moeten komen (“Everbergzittingen”). 

Deze twee jeugdrechters zorgen ook voor de 

continuïteit van de dienstverlening voor de andere 

kabinetten voor wie ze de hoogdringende zaken en 

onverwachte crisissituaties opvolgen. Op die manier 

kunnen de andere jeugdrechters de 

kabinetsbesprekingen op het geplande tijdstip laten 

doorgaan en hun ander werk vlotter organiseren. Zo 

mogelijk ontvangt elke jeugdrechter zijn eigen 

pupillen toch zelf. 

De vakanties worden verdeeld telkens over twee 

jeugdrechters per twee weken. In het weekend is er 

een beurtrol met telkens één jeugdrechter voor de 

ganse provincie.  

Ook de sociale dienst en de jeugdadvocatuur in 

Antwerpen bieden een permanentie aan. De 

permanentie van de sociale dienst onderzoekt 

bovendien meteen ook niet-hoogdringende zaken om 

zo snel als mogelijk alle nodige informatie te 

verzamelen en de betrokkenen correct op de goede 

weg te zetten. Dit systeem loont en vermijdt 

uithuisplaatsingen, omdat zeer spoedig kan blijken 

dat er personen in het eigen netwerk oplossingen 

kunnen bieden. Het is een concrete en onmiddellijke, 

praktische toepassing van het systeem van family 

finding. (zie verder) 
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1.2. Waarvoor jongeren voor de jeugdrechter 

moeten komen 
 

Jeugdrechters behandelen zaken van jeugddelinquentie en zaken van jongeren in 

verontrustende situaties (VOS) waarin met dwang moet ingegrepen worden. 

In sommige afdelingen of jeugdrechtbanken wordt een afzonderlijk dossier 

aangemaakt al naargelang de procureur des Konings de jeugdrechter heeft gevorderd 

op basis van een jeugddelict (JDD) dat de jongere zou hebben begaan, dan wel op basis 

van de VOS.  

Het team van de Antwerpse afdeling van de jeugdrechtbank heeft er echter voor 

gekozen om de praktijk te behouden waarbij één dossier wordt samengesteld per 

jongere, die mogelijk opgroeit in een VOS én verdacht wordt van een of meerdere 

jeugddelicten. Het aantal dossiers is dus geen adequate graadmeter om de werkdruk 

van de Antwerpse afdeling te evalueren. 

Overigens heeft de decreetgever die uitgaat van een strikte scheiding tussen VOS- en 

JDD-jongeren ingezien dat het onderscheid vaak moeilijk te maken is, door de 

invoering van een derde vorderingsgrond: wanneer een jongere verdacht wordt van 

een JDD en naderhand blijkt dat achterliggend een VOS aan de basis ligt, kan het 

openbaar ministerie de jeugdrechter voor de VOS vorderen zonder de zaak 

voorafgaand aan te melden bij de gemandateerde voorzieningen (zijnde de 

Ondersteuningscentra Jeugdzorg en de Vertrouwenscentra Kindermishandeling die in 

principe altijd eerst moeten inschatten of er een maatschappelijke noodzaak is om in 

te grijpen in het leven van de jongere met vrijwillige hulpverlening).  

 

  

Soms zit achter een jeugddelict een 

moeilijke thuis  

Davy kwam in de zomer van 2019 onder 

toezicht van de jeugdrechtbank n.a.v. drie 

gewapende overvallen. Hij werd in de 

gesloten instelling De Grubbe in Everberg 

geplaatst en vervolgens toevertrouwd aan 

De Overstap. 

Uit gesprekken met de sociale dienst kwam 

naar voren dat zijn moeder een 

psychiatrische problematiek heeft 

(borderline) en overmatig alcohol gebruikt. 

Vader is beperkt aanwezig in het leven van 

Davy en zijn broer. Het parket nam een VOS-

vordering “derde weg”. Ook de broer werd 

onder toezicht geplaatst o.w.v. deze VOS. 

Moeder had een terugval (psychisch en ook 

wat alcoholmisbruik betreft) en daarom 

werd Davy eind 2020 toevertrouwd aan de 

afdeling Kamertraining van Wingerdbloei, 

zodat hij een traject naar meer 

zelfstandigheid kon starten.  

Helaas lijkt het erop dat hij onlangs 

betrokken was bij een nieuwe gewapende 

overval waardoor hij thans opnieuw in de 

gemeenschapsinstelling verblijft.  
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1.2.1. driekwart van de nieuwe zaken gaan niet over jeugddelinquentie 
 

Het is duidelijk dat het grootste deel van het werk van een jeugdrechter de opvolging van jongeren in verontrustende situaties 

betreft. Nog geen kwart van de nieuwe zaken gaan over jeugddelinquentie.  

 

 2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

totaal aantal vorderingen 907 857 797 973 809 -164 -20,27 

vorderingen MOF/JDD 245 219 233 226 182 -44 -24,18 

vorderingen VOS 377 407 445 550 462 -88 -19,05 

vorderingen HVOS 285 231 119 197 140 -57 -40,71 

vorderingen VOS na JDD nvt nvt nvt nvt 25    
 

 

 

vorderingsgronden

MOF/JDD VOS HVOS VOS na JDD
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1.2.2. iets meer jongeren konden in hun thuismilieu blijven 
 

Als een ondersteuning van de thuiscontext niet mogelijk is of onvoldoende garanties biedt voor de veiligheid, is een 

uithuisplaatsing noodzakelijk. Een uithuisplaatsing in het kader van een VOS gebeurt bij voorkeur onder de vorm van een 

pleegplaatsing, zoals het Pleegzorgdecreet en het decreet integrale jeugdhulp voorschrijven. Als dat niet mogelijk of gepast 

is, kan een jongere al naargelang de situatie terecht in een instelling (private voorziening), een afdeling van de kinder- en 

jeugdpsychiatrie of een van de gemeenschapsinstellingen. 

 

 

1.2.2.1. tijdens de voorbereidende rechtspleging 

 

aard van de beslissingen 2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

ouderlijk milieu 1277 1272 1373 1338 1409 71 +5,31 

plaatsing 2666 2902 3020 3062 3059 -3 -0,10 
 

 

soort plaatsing 2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

pleegplaatsing 319 329 387 471 500 29 +6,16 

private voorziening 1496 1649 1651 1671 1731 60 +3,59 

psychiatrie 37 51 30 22 35 13 +59,09 

gemeenschapsinstelling open 355 311 381 320 149 -171 -53,44 

gemeenschapsinstelling gesloten 309 343 351 346 436 90 +26,01 

gemeenschapsinstelling Grubbe 150 219 217 230 205 -25 -10,87 

gemeenschapsinstelling De Wijngaard 0 0 3 2 3 1 +50,00 

diversen 137 155 163 154 82 -72 -46,75 

verzendingen andere JRB 14 22 27 23 22 -1 -4,35 
 

Bijzonderheden over de procedure in het 

jeugdrecht: twee fases 

Wanneer de procureur de jeugdrechter heeft 

gevorderd, kan de jeugdrechter meteen maatregelen 

nemen. In deze fase van de procedure is de bedoeling 

van deze maatregelen om een beter zicht te krijgen 

op de situatie en op de persoonlijkheid van de jongere 

en diens omgeving. Die maatregelen kunnen 

nochtans zeer ingrijpend zijn, tot een uithuisplaatsing 

toe. De veiligheid van het kind moet immers 

gewaarborgd worden. Gaat het om een verdachte 

van een jeugddelict, dan kan de jeugdrechter ook al 

maatregelen nemen om de jongere beter te leren 

kennen, zelfs al staat de schuld nog niet vast. Ook het 

toevertrouwen aan een gesloten afdeling van een 

gemeenschapsinstelling is onder bepaalde 

voorwaarden mogelijk in de voorlopige fase.  

De duur van de voorlopige rechtspleging is beperkt 

tot 6 maanden in een VOS, en in principe tot 9 

maanden in een JDD. Onder bepaalde voorwaarden 

kan de duur van de voorlopige fase in een JDD 

verlengd worden tot maximaal 2 jaar. 

In de volgende fase dagvaardt de procureur alle 

betrokkenen op een openbare zitting van de 

jeugdrechtbank. Dan wordt de grond van de zaak 

behandeld en een ‘definitieve’ beslissing genomen. 

Een jeugddelict wordt nu wel of niet bewezen 

verklaard, en desgevallend wordt de jongere 

(bijkomend) gesanctioneerd.  

In functie van wat ten gronde beslist werd, worden de 

betrokkenen opnieuw gedagvaard binnen het jaar om 

het vorige vonnis te herzien. Die herziening komt dus 

neer op een evaluatie van (de hulpverlening van) het 

voorbije jaar. Gedurende dat ‘herzieningsjaar’ is er 

dus a.h.w. een nieuwe voorlopige fase tijdens 

dewelke allerhande maatregelen kunnen getroffen 

worden.. 
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1.2.2.2. tijdens de fase ten gronde 
 

aard van de beslissingen 2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

ouderlijk milieu 1636 1588 1640 1639 1779 140 +8,54 

plaatsing 1640 1764 1853 1867 1840 -27 -1,45 
 

 

 

soort plaatsing 2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

pleegplaatsing 722 759 837 833 848 15 +1,8 

private voorziening 857 922 944 967 943 -24 -2,5 

psychiatrie 14 29 18 20 14 -6 -30,0 

gemeenschapsinstelling open 25 25 20 18 12 -6 -33,3 

gemeenschapsinstelling gesloten 31 26 30 25 19 -6 -24,0 

gemeenschapsinstelling Grubbe 5 3 4 4 4 0 =0,0 
 

 

  

Opnames in de psychiatrie: een oud zeer 

In 2020 zagen we een stijging met 59% van jongeren 

die aan een psychiatrische afdeling werden 

toevertrouwd in de voorlopige fase, maar een daling 

daarvan met 30% in de fase ten gronde. Opmerkelijk.  

Wij menen dat dit kan te maken hebben met stijgende 

nood aan (residentiële) psychiatrische ondersteuning. 

De opnamecapaciteit in de kinder- en 

jeugdpsychiatrie is zeer beperkt en hoe dan ook is de 

duur van een opname eveneens beperkt, doorgaans 

tot maximaal 6 maanden. Meer overleg en onderzoek 

daaromtrent is aangewezen, maar dit kan een 

verklaring zijn voor het feit dat in de fase ten gronde 

er een daling is van het aantal jongeren dat aan een 

kinderpsychiatrische afdeling is toevertrouwd en dus 

als “uitbehandeld” beschouwd wordt.  

Merk op dat in deze cijfers de gedwongen opnames 

(“collocaties”) niet zijn inbegrepen. Het aantal 

gedwongen opnames is lichtjes gedaald t.o.v. vorig 

jaar. Dit kan ten dele te wijten zijn aan een eventueel 

ander of strikter beleid door de kinder- en 

jeugdpsychiatrie zelf die een pre-screening uitvoeren 

en zo grotendeels zelf bepalen wie in aanmerking 

komt voor een crisisopname. (zie verder)    
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1.2.3. minder beslissingen over de toewijzing van de kinderbijslag 
 

Wanneer een jongere is toevertrouwd aan een instelling, rijst de vraag wat er met de kinderbijslag voor dat kind moet gebeuren.  

De sociale dienst kan de jeugdrechter vragen om een bestemming te geven aan een derde van de kinderbijslag in functie van de 

betrokkenheid van de ouders. De jeugdrechter kan beslissen om dat deel kinderbijslag toe te wijzen aan beide ouders, aan een van 

de ouders, of het bedrag doen storten op een bijzondere spaarrekening op naam van de minderjarige. Pas na de achttiende 

verjaardag kan de jongere vrij over zijn geld beschikken dat de voorbije jaren werd gespaard. 

In sommige gevallen kan de jeugdrechter een minderjarige toch al toestaan een stukje van het spaargeld aan te spreken. Dat 

gebeurt vooral voor de jongeren die de kans krijgen om te leren om, onder begeleiding, zelfstandig te wonen (kamertraining of 

begeleid autonoom wonen). Ook andere jongeren hebben soms nood aan wat extra’s als de ouders niet voldoende kunnen 

bijdragen. 

Ondanks het feit dat het geven van een bestemming van de kinderbijslag toch wel bijzondere financiële gevolgen heeft voor de 

betrokkenen, is de praktijk gegroeid om hiervoor geen hoorzitting te organiseren.  

 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

493 406 452 191 118 -73 -61,86 
 

  

Aantal beschikkingen 1/3 kinderbijslag 

Wanneer de wetgever kiest, hoeft de 

jeugdrechter niet meer te beslissen… 

De wetgeving over het groeipakket is sterk gewijzigd 
en dat kan de sterke daling van het aantal beslissingen 
over de kinderbijslag verklaren. 

Sinds 1 november 2018  gaat het derde van de 
kinderbijslag automatisch naar de bijslagtrekkende 
vóór plaatsing.  De sociale dienst hoeft de 
jeugdrechter dus niet meer te vragen wat er met dat 
derde van de kinderbijslag moet gebeuren.  

Enkel indien de sociale dienst of de jeugdrechter niet 
akkoord gaan met deze standaartoekenning, moet er 
een andersluidende beslissing van de jeugdrechter 
zijn. De jeugdrechter kan van oordeel zijn dat de 
standaardregeling niet gepast is omdat de ouders 
amper of niet naar hun kind omkijken of omdat het 
beter is dat het geld zou gespaard worden voor het 
kind zelf. 
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Doet uithandengeving meer kwaad dan goed? 

“Uit talrijke (internationale) wetenschappelijke onderzoeken blijkt dat de 

uithandengeving een negatieve impact heeft op de verdere criminele 

carrière. Jongeren die als volwassenen worden berecht, recidiveren vaker, 

sneller en plegen ernstigere feiten dan jongeren met een ernstig profiel 

die in het jeugdrecht werden gehouden. Het lijkt er dus op dat de 

uithandengeving een negatief effect heeft op het verdere delinquente 

traject. (…) De resultaten uit de buitenlandse studies hebben we hiermee 

echter nooit kunnen bevestigen of ontkrachten. (…) 

[Een schets van het profiel van de uit handen gegeven jongeren:] In het 

maatschappelijk onderzoek van de sociale dienst bij de jeugdrechtbank 

werd de schoolsituatie doorgaans omschreven als problematisch. Het 

merendeel volgde beroepsonderwijs (64,7%), voltijds of deeltijds, maar 

spijbelde op regelmatige basis (44,1%), werd van school gestuurd (44,8%), 

en bleef minstens één maal zitten (29,9%). Bijna een derde (30,8%) stopte 

vroegtijdig met school maar ging niet uit werken. (…) Doorgaans maakten 

ze deel uit van een groot gezin, waar er vaak sprake was van één of 

meerdere problemen. Zo bleek uit de dossiers meermaals aanwezigheid 

van verschillende problematieken zoals financiële problemen (18%), 

alcohol- en of drugmisbruik (17,1%), agressie (24,8%) en 

gezondheidsklachten (26,1%). In het medisch-psychologisch onderzoek 

werd de persoonlijkheid van de jongeren door psychologen en/of 

psychiaters voornamelijk omschreven als immatuur en beïnvloedbaar 

(29,8%) of wantrouwig (20,4%). Ongeveer de helft (48,7%) zou hun 

delicten vaak ontkennen, banaliseren of minimaliseren. De jongeren 

zouden volgens dit medisch-psychologisch onderzoek geen spijt betuigen 

of gebrek hebben aan empathie voor hun slachtoffers (42,4%). Een kwart 

van hen werd als gevaarlijk en agressief omschreven (26,7%) (…) 

Uit onze eerste resultaten kunnen we alvast afleiden dat voor het 

merendeel van de door ons onderzochte populatie het justitiële traject niet 

ten einde komt na de uithandengeving. Een groot deel van hen draait nog 

steeds mee in het gerechtelijke systeem. Ruim de helft van de populatie 

werd de afgelopen drie jaren opnieuw veroordeeld. Bijkomend verblijft 

een groot deel momenteel nog in de gevangenis, of heeft die recent 
verlaten. (…) Men zou op basis van de resultaten kunnen argumenteren 

dat de jeugdrechter betrokken jongeren ‘terecht’ uit het jeugdrecht heeft 
gehaald omdat op basis van een aantal kenmerken voorspeld werd dat ze 

hun traject in de volwassenheid zouden verderzetten. In dat geval zouden 

we kunnen stellen dat het doorsturen van bepaalde jongeren naar het 

strafrechtssysteem een effectief systeem is. Het is echter ook mogelijk dat 

de resultaten wijzen op een negatieve invloed van de uithandengeving. In 

dat geval pleiten de resultaten tegen de uithandengeving.(…)” 

A.Nuytiens,, Y. Jespers, en J. Christiaens, “Delinquente trajecten van 

jongeren die berecht werden als volwassenen” in Justitie & Veiligheid, 

NICC, 2015 afl. 3 

 

 

1.2.4. het aantal uithandengevingen kan je op één hand tellen 
 

Over weinig onderwerpen in het jeugdrecht is al zo veel inkt gevloeid als over de zin en onzin van de uithandengeving. Ook in het 

parlement is er ernstig over gedebatteerd bij de bespreking van het nieuwe decreet jeugddelinquentierecht. De decreetgever heeft 

er uiteindelijk voor gekozen om de mogelijkheid tot uithandengeving te behouden, ofschoon sommige kinderrechtenorganisaties 

en -specialisten vinden dat dit niet in overeenstemming is met het Kinderrechtenverdrag. 

Wanneer de jeugdrechtbank op vordering van de procureur des Konings uit handen geeft, voelt het aan alsof het systeem heeft 

gefaald. Blijkbaar heeft het traject van jeugdhulpverlening en/of een delictgerichte werking onvoldoende het gedrag van de jongere 

kunnen bijsturen.  

De cijfers tonen aan dat een uithandengeving werkelijk uitzonderlijk is. Vermoedelijk zal dit aantal nog dalen wanneer de 

bepalingen van het jeugddelinquentiedecreet over de sanctie van de langdurige gesloten begeleiding in werking zullen treden. Het 

is onduidelijk wanneer dat zou zijn. 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

3 6 5 8 5 -3 -37,5 
 

 

 

1.2.5. geen ontzettingen uit het ouderlijk gezag 
 

Een vader of een moeder kan in zeer uitzonderlijke gevallen gedeeltelijk of volledig ontzegd worden nog het ouderlijk gezag uit te 

oefenen over zijn of haar kind(eren). Doorgaans gaat het om ouders die schuldig zijn bevonden aan zeer zware misdaden. 

Dit komt gelukkig zeer zelden voor. In 2020 werd niemand ontzet uit het ouderlijk gezag. 

2016 2017 2018 2019 2020 verschil % 

4 2 4 1 0 -1 -100 
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1.2.6. Ondanks een pre-screening toch nog zestien gedwongen opnames in de 

psychiatrie  
 

Wanneer een minderjarige een gevaar vormt voor zichzelf of anderen, lijdt aan een (psychiatrische) ontwikkelingsstoornis 

en niet bereid is zich vrijwillig te laten behandelen, kunnen de nodige stappen gezet worden voor een gedwongen opname. 

Ofschoon dit eigenlijk de wettelijke uitzondering is, leert de praktijk dat het vooral het openbaar ministerie is dat deze 

procedure initieert. 

Enkele jaren geleden werd een protocol afgesloten door het openbaar ministerie en de Antwerpse kinder- en 

jeugdpsychiatrie, zodat de eerste stap van deze noodprocedure erin bestaat om de jongere te laten screenen door een 

kinder- en jeugdpsychiater. Op die manier wordt oneigenlijk gebruik van deze procedure tegengegaan. 

Het aantal (crisis)bedden in de kinder- en jeugdpsychiatrie is nog steeds ontoereikend. Het team van de Antwerpse 

jeugdrechtbank ervaart al jaren de capaciteitstekorten in de kinder- en jeugdpsychiatrie in het algemeen. Jongeren moeten 

soms maanden wachten voor zelfs maar een eerste intakegesprek. Dit is onaanvaardbaar.  

 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

11 14 19 23 13 18 23 16 
 

1.2.7. niemand tekent hoger beroep aan tegen een GAS-boete 
 

De jeugdrechtbank is nog steeds de bevoegde rechtbank om hogere beroepen te behandelen tegen beslissingen van de 

ambtenaar die een minderjarige (vanaf 14 jaar) een Gemeentelijke Administratieve Sanctie heeft opgelegd. 

Als het niet zo is dat er nog GAS worden opgelegd aan minderjarigen, dan is het zeker zo dat al verschillende jaren na elkaar 

er in Antwerpen niemand nog hoger beroep tegen aantekent. (In de afdeling Mechelen is dat wel nog eenmaal gebeurd in 

2020.)  

2013   2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

4   1 1 0 0 0 0 0 
 

Een gelijkaardige beroepsprocedure bestaat ook tegen beslissingen in het kader van de Voetbalwet. De Antwerpse afdeling 

had de laatste jaren geen zaken wat dat betreft. 

“Jongeren moeten soms 

maanden wachten voor zelfs 

maar een eerste 

intakegesprek. Dit is 

onaanvaardbaar.” 
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1.3. Partijen tekenen zelden hoger beroep aan 
 

Niemand is onfeilbaar, ook jeugdrechters kunnen een verkeerde inschatting maken. Alle betrokken partijen hebben steeds 

het recht om hoger beroep in te stellen tegen een beslissing van de jeugdrechter, onder welke vorm die ook is genomen. 

Door het aantekenen van hoger beroep wordt meteen de ganse zaak voorgelegd aan het hof van beroep van Antwerpen. 

Dat betekent dat de jeugdrechter geen beslissingen meer kan nemen in die zaak zolang het hof geen uitspraak heeft gedaan. 

Beperken we ons tot de formele beschikkingen en de vonnissen, dan ging het in 2020 over een totaal van 9363 beslissingen 

die vatbaar waren voor hoger beroep. Er zijn 132 hogere beroepen ingesteld. Dat is dus slechts 1,4 %. 

Het hof heeft 98 keer de beslissing van de jeugdrechter bevestigd. Eén keer werd een prejudiciële vraag gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, 1 arrest verklaarde het hoger beroep zonder voorwerp, 4 maal werd het hoger beroep afgewezen omdat 

het niet ontvankelijk was, en 22 keer werden andere maatregelen genomen. In 5 zaken ontving de jeugdrechtbank nog geen 

arrest. Kortom: in ongeveer driekwart van de zaken heeft het hof zich aangesloten bij de beslissing van de jeugdrechter.  

Ook al kunnen partijen veel redenen hebben om toch maar geen hoger beroep in te stellen wanneer zij ontevreden zijn met 

een beslissing, toch kan het extreem lage percentage een aanduiding geven van een vrij grote aanvaarding van de beslissingen. 

We mogen hopen dat dit grotendeels het gevolg is van ons streven naar een menselijke en persoonlijke aanpak.   

  

  

“Slechts 1,4% van de 

beslissingen wordt voorgelegd 

aan het hof van beroep. In 

ongeveer driekwart van de 

hogere beroepen sloot het hof 

zich aan bij de jeugdrechter.” 
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1.4. Gemotiveerde mensen maken ‘de jeugdrechtbank’ menselijk. 
 

Het wordt wel eens vergeten: rechtspraak is mensenwerk. Naast, achter en voor de jeugdrechters staat een gemotiveerde 

groep van griffiers, griffiepersoneel, schoonmaaksters, en ondersteunende diensten van de rechtbank van eerste aanleg. De 

veiligheid wordt gewaarborgd door een dienst van de politie, met wie nauw en goed wordt samengewerkt.  

De kwaliteit van het werk van de jeugdrechtbank wordt mee bepaald door de persoonlijkheden en inzet van de leden van 

het team. Vorming, ervaring en motivatie speelt een belangrijke rol. 

Het team zet zich verder in om de visie, missie en waarden van de Antwerpse rechtbank van eerste aanleg in de praktijk te 

brengen door samen te werken, klantvriendelijk en professioneel te handelen. 

 

 

1.4.1. Communicatieplatform tussen de jeugdrechters, griffie, en externen 
 

De jeugdrechters overleggen regelmatig informeel en formeel (de laatste maanden vooral via videoconferentie) om bepaalde 

punten te bespreken rond de verbetering van de werking van de jeugdrechtbank, bepaalde casussen te bespreken, 

terugkoppeling te krijgen vanuit het directiecomité en tal van variapunten te bespreken. 

Enkele jaren geleden nam de griffie het voortouw om de interne communicatie te verbeteren en te moderniseren. 

Gebruikmakend van de mogelijkheden die de applicatie OneNote biedt, werd een platform gecreëerd waardoor in real time 

informatie wordt doorgegeven over wie zich aanbiedt op de griffie, welke besprekingen in welke kabinetten geagendeerd 

staan, welke jongeren gearresteerd zijn en moeten voorgeleid worden, wie welke zaken zal behandelen, enz.  Op die manier 

worden de risico’s op onnodig lange wachttijden en misverstanden tot een minimum herleid. 

OneNote wordt ook nog gebruikt om andere nuttige informatie te delen, en bevat zelfs een vademecum voor de 

jeugdrechters. 

 

 

 

 

 

 

Zonder griffiers en griffiepersoneel sputtert de 

motor. Of ís er zelfs geen motor. 

De jeugdrechter is niets zonder griffier. De griffier 

bevestigt wat er gezegd is tijdens de zitting en geeft 

zo authentieke waarde aan de beslissingen van de 

rechter. Volgens de wet levert de griffier bijstand aan 

de rechter. Die bijstand kan zowat alles inhouden: 

vonnissen uitwerken, tolken vinden, de praktische 

kant van de besprekingen en zittingen organiseren, 

notitie nemen en verslag maken, secretariaatswerk, 

enz.  

Ook de griffiemedewerkers zijn onontbeerlijk. Zij 

verzorgen het onthaal en zorgen voor de 

administratieve verwerking van zowat alles. Naast het 

papieren klassement, verhoogt ook de werkdruk met 

het invoeren en beheren van elektronische gegevens. 

Door de ambachtelijke digitalisering van de dossiers, 

hoeven de bodes of zittingsdeurwaarders geen 

enorme stapels dossiers meer te sleuren. Des te 

belangrijker is hun taak geworden om de openbare 

zittingen in goede banen te leiden. Zij vangen 

rechtzoekenden op, noteren wie aanwezig is met of 

zonder advocaat, reiken aanwezigheidsattesten uit, 

houden een oogje in het zeil, en leveren essentiële 

praktische bijstand aan de griffier. 

De griffie van de Antwerpse jeugdrechtbank doet 

beroep op een aantal tijdelijke werkkrachten 

(‘cashflowers’, stagiairs ‘rechtspraktijk’ of ‘kantoor’, 

‘artikel 60’ en zelfs vrijwilligers) om een deel van de 

tekorten op te vangen. Het voltallige team heet hen 

hartelijk welkom en waardeert hun inzet enorm, maar 

het is duidelijk dat deze werkwijze een noodoplossing 

is. Dit moet structureel anders. 

Al deze mensen vormen het team en dragen bij tot de 

legendarische goede sfeer in de gang D van het 

Vlinderpaleis. 
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1.4.2. Engagementen elders helpen om de kwaliteit hoog te houden 
 

In alle transparantie nemen enkele jeugdrechters andere, beperkte engagementen op zich. Sommigen doceren jeugdrecht 

aan een hogeschool of geven gastcolleges aan de universiteit. Ook aan de zogenaamde vertalers-tolkenschool wordt het 

systeem van het Vlaams jeugdrecht uiteengezet. Dit is quasi-altijd onbezoldigd. 

Dat is een goede zaak: les geven is op zichzelf vormend en dwingt om bij te blijven.  

 

Het team ontvangt zeer regelmatig stagiairs of studenten van het secundair onderwijs, hogescholen en universiteiten. De 

jeugdrechters zijn ook veelbevraagd voor interviews door scholieren en studenten. 

Wij gaan daar graag op in om de werking toe te lichten én omdat de onbevangen of kritische vragen aanzetten tot zelfreflectie 

of tot het verbeteren van onze werkprocessen.   

  



 
20 

 

 

1.5. Waarmee we het moeten doen 
 

1.5.1. De wachtruimtes voor jongeren zijn verre van ideaal   
 

De infrastructuur en middelen die aan het team van de Antwerpse jeugdrechtbank ter beschikking gesteld worden, bepalen 

mee de kwaliteit van de dienstverlening. Jongeren en hun gezinnen worden ontvangen en onthaald in het gerechtsgebouw, 

het Vlinderpaleis. Dat is een groot gebouw, maar dankzij de inzet van onthaalbedienden vinden de meeste bezoekers de weg 

naar de jeugdrechtbank op de benedenverdieping. 

De jeugdrechtbank beschikt over een (vaak te) kleine wachtzaal voor ouders en jongeren die zich aanbieden. Jongeren die 

door de procureur des Konings werden gearresteerd wachten in een cel (met openstaande deuren) of, wanneer de 

veiligheidsrisico’s beperkt zijn (wat doorgaans het geval is), in een lokaal met een doorzichtige glazen wand zodat de 

veiligheidsdienst toezicht kan behouden. Dit lokaal is -helaas- relatief klein, zeker wanneer verschillende jongeren er moeten 

wachten.  
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1.5.2. Er is onvoldoende ruimte om rond de tafel te 

overleggen  
 

Besprekingen (met jongeren, hun netwerk, jeugdconsulenten, advocaten, 

jeugdhulpverleners, enz.) vinden doorgaans plaats in de kantoorruimtes (“kabinetten”) van 

de jeugdrechters en hun griffiers. In de afdeling Antwerpen delen de griffier en de rechter 

als een duo dezelfde ruimte, en worden de dossiers van het kabinet in de aangrenzende 

ruimte bewaard. Naast praktische voordelen houdt dit ook in dat de griffier ook zeer goed 

inhoudelijk op de hoogte is van het verloop van de dossiers. De ruimte voor de kabinetten is 

echter beperkt en laat bijvoorbeeld niet toe om letterlijk rond de tafel te gaan zitten. 

 

De jeugdrechtbank heeft slechts één vergaderruimte met een ovalen tafel. Dat is 

onvoldoende om frequent gebruikt te worden door acht verschillende kabinetten. 

 

De jeugdrechtbank beschikt ook over twee zittingszalen op de benedenverdieping, zonder 

daglicht of zicht op de gang, die overigens zeer beperkte wachtruimte biedt. Door de 

coronapandemie wordt gebruik gemaakt van twee gelijkaardige zittingszalen op het niveau 

van het onthaal van het Vlinderpaleis, zodat bezoekers in de grote Wandelzaal kunnen 

wachten tot zij geroepen worden voor de behandeling van hun zaak. 

Al deze zittingszalen zijn echter geconcipieerd als “klassieke” rechtszalen, met een verhoog 

waar de rechtbank plaatsneemt, zitplaatsen vooraan voor de betrokkenen en balies voor de 

advocaten van de ene “partij” en de “tegenpartij”, en zitplaatsen voor het publiek achteraan. 

Dit concept past niet altijd bij een meer hedendaagse invulling van “dwang” door een 

jeugdrechtbank waar meer ingezet wordt op overtuigend zijn, verzoening, bemiddeling, 

gelijkwaardigheid en het in alle openheid zoeken naar oplossingen samen met het kind en 

zijn netwerk. 

 

  

een vechtscheiding 

in een zittingszaal… 

Julie is net twaalf geworden en haar 

mama is de beste van de hele wereld 

en papa is de beste papa van de hele 

wereld. Alleen, zij gingen uit elkaar en 

hebben nog altijd ruzie over vanalles 

en nog wat. 

Vandaag gaat de jeugdrechter 

beslissen hoe vaak ze bij mama en 

papa zal kunnen zijn. Dat vindt ze heel 

eng. Een tijdje geleden heeft ze de 

jeugdrechter nog gesproken in zijn 

kantoor. Die was wel vriendelijk, maar 

het was zo spannend dat ze niet alles 

durfde te vertellen. Stel dat mama of 

papa toch te weten komt wat ze heeft 

gezegd?  Mama en papa zijn erg 

gespannen. Julie begrijpt niet waarom 

een advocaat haar papa de 

“tegenpartij” noemt. Mama en papa 

zitten ook elk aan een andere kant en 

kunnen elkaar niet echt aankijken. 

Eerst mag papa spreken, dan de 

advocaat van mama, en dan mama 

zelf. Maar ze spreken niet met elkaar. 

Op een bepaald moment wijst mama 

naar papa en beschuldigt ze hem van 

dingen waar ze niets van afweet. Papa 

kan zich ook niet meer inhouden en 

verwijt mama dat ze liegt. Julie wil hier 

weg. Van op zijn verhoog stelt de 

jeugdrechter aan Julies advocaat een 

vraag…     
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1.5.3. We zijn afhankelijk van vele anderen 
 

De kwaliteit van de werking van de jeugdrechtbank is ook afhankelijk van de wijze waarop de externe partners handelen. 

 

 

1.5.3.1. We overleggen regelmatig met het jeugdparket 
 

De procureur des Konings van Antwerpen (meer bepaald het team van de afdeling Jeugd & Gezin van het parket, of “het 

jeugdparket”) bepaalt de instroom van de zaken van de jeugdrechtbank. Het beleid van het jeugdparket en de keuzes van de 

individuele parketmagistraten beïnvloeden de actiemogelijkheden en de werkdruk. (Het jeugdparket is zelf ook afhankelijk 

van o.a. de capaciteit van de politiediensten en de werking van vele andere actoren in het veld van de jeugdhulpverlening.) 

Het spreekt voor zich dat er frequent overleg plaatsvindt met het hoofd van het jeugdparket, eerste substituut-procureur des 

Konings Mario Wijns. 

 

1.5.3.2. De sociale dienst is een onmisbare, onafhankelijke partner 
 

De sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulpverlening van de Vlaamse gemeenschap is een onontbeerlijke actor en partner. 

Vanuit hun onafhankelijke positie verzoeken de consulenten van de sociale dienst de jeugdrechter om bepaalde maatregelen 

op te leggen, waarop de jeugdrechter al dan niet ingaat, net zoals de jongeren of hun ouders de jeugdrechter kunnen vragen 

om bepaalde beslissingen te nemen, te wijzigen of in te trekken. 

Al vele jaren houdt de sociale dienst tijdens weekdagen een permanentie op de jeugdrechtbank voor de nieuwe of 

hoogdringende zaken. Sinds 1 september 2019 werd dit permanentieteam nog uitgebreid, zodat al van bij de start de sociale 

dienst diepgaander informatie kan verzamelen en de jeugdrechter van permanentie kan adviseren.  

De sociale dienst gaat meer en meer uit van wetenschappelijk gefundeerde methodieken, zoals family findings en signs of 

safety om de noodzaak van rechterlijk ingrijpen beter te evalueren. Nog meer dan vroeger gaat de aandacht naar een 

versterking van de mogelijkheden van de jongere en zijn netwerk, en wordt concreet afgewogen welke krachten van het 

netwerk specifiek aangeduide veiligheidsrisico’s kunnen beperken of elimineren.  

SOS en family finding: twee waardevolle 

initiatieven om kinderen zoveel mogelijk thuis te 

houden 

Signs of safety is een oplossingsgerichte benadering 

voor gezinnen waar de veiligheid van een kind een 

probleem vormt. Het doel van de werkwijze is dat het 

kind (weer) veilig kan opgroeien in het gezin. Samen 

met het gezin ontwikkelt de hulpverlener een 

veiligheidsplan. De hulpverlener stelt dit plan op 

m.b.v. oplossingsgerichte vragen waarmee sterke 

kanten van het gezin en uitzonderingen op de 

problemen zichtbaar worden, zodat het gezin zijn 

gedragsrepertoire kan uitbreiden. Zie 

www.signsofsafety.net  

Het doel van family finding is om elk kind met een 

gezin te verbinden, zodat elk kind kan genieten van de 

levenslange connecties die alleen een gezin biedt. 

Men gaat uit van de kernovertuiging dat voor elk kind 

een gezin kan gevonden worden als men probeert, dat 

eenzaamheid verwoestend en gevaarlijk is en door de 

meeste kinderen ervaren wordt in de zorg 

buitenshuis, dat een zinvolle verbinding met het gezin 

een kind helpt om een gevoel van verbondenheid te 

ontwikkelen, en dat de enige factor die het meest 

geassocieerd wordt met positieve resultaten voor 

kinderen zinvolle, levenslange verbindingen zijn met 

het gezin. Dat alles veronderstelt een sterke 

investering in mobiele begeleidingen. Zie 

www.familyfinding.org  

http://www.signsofsafety.net/
http://www.familyfinding.org/
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1.5.4. We zijn totaal afhankelijk van het aanbod dat de 

Vlaamse gemeenschap organiseert 
 

De jeugdrechter is afhankelijk van de werking en het aanbod van alle diensten van de 

jeugdhulpverlening, de hulpverleningssector voor personen met een beperking, de 

geestelijke gezondheidszorg en kinder- en jeugdpsychiatrie. 

Capaciteitsproblemen bij deze diensten hebben niet alleen nefaste gevolgen voor de 

jongeren onder toezicht van de jeugdrechtbank, maar bepalen in de praktijk ook de 

uitvoering van wat de jeugdrechtbank beslist. Dat heeft het perverse gevolg dat de 

jeugdrechter al te vaak aanbodgestuurd moet beslissen en niet op basis van de 

werkelijke noden van de jongere. 

 

De Antwerpse jeugdrechters blijven uitgaan van het subsidiariteitsbeginsel. Dat 

betekent dat zeer frequent kritisch geëvalueerd wordt of dwangtoezicht nog 

noodzakelijk is. De interventie van de jeugdrechtbank is de uitzondering, families 

moeten zo nodig in vrijwilligheid een antwoord krijgen op hun hulpvragen. 

Deze evaluatie van de subsidiariteit wordt al eens bemoeilijkt door praktische 

afwegingen: sommige diensten vinden de jeugdrechter een makkelijk te bereiken 

aanspreekpunt om snel beslissingen te nemen en deinzen ervoor terug om zelf met de 

betrokkenen tot een consensus te komen, sommige minderjarigen of hun 

(pleeg)ouders zijn ongerust als het toezicht van de snel agerende jeugdrechter zou 

wegvallen, sommigen menen dat ondersteunende diensten in de vrijwilligheid te lang 

zullen talmen met ingrijpen mochten er zich problemen voordoen.   

  

W817 een paar weken 

of maanden… 

De ouders van Mo (10 jaar oud) zijn al 

enkele jaren verwikkeld in een hoogconflict 

na scheiding, waardoor zij de focus op hun 

kind verliezen.  

Zij hebben beperkte pedagogische 

vaardigheden en ervaren moeilijkheden om 

met het gedrag van hun zoon om te gaan. 

Mo heeft  specifieke hulp en begeleiding 

nodig en wordt al enige tijd ondersteund 

door een dagcentrum, waar hij na school 

huiswerk gaat maken en door een 

psycholoog begeleid wordt. Dit blijkt 

onvoldoende en daarom staat hij 

aangemeld voor een MFC, een internaat 

voor jongeren met gedragsproblemen. 

Wanneer en óf hij in zo’n MFC terecht kan, 

is nog een open vraag. Bovendien zijn er in 

de regio niet zo veel MFC’s. MFC’s uit andere 

regio’s willen Mo niet opnemen omdat de 

afstand tot de woonplaats van Mo te groot 

is, zowel voor hen als voor de ouders. De 

bezorgdheden zowel bij moeder als bij vader 

zijn groot, maar hem uit huis plaatsen en 

vervolgens gedurende zeer lange tijd aan 

steeds wisselende crisisplaatsen 

toevertrouwen zou hem nog meer schade 

toebrengen. Hij staat intussen wel 

aangemeld om te kunnen verblijven in een 

CKG, een centrum voor kinderzorg en 

gezinsondersteuning. Men hoopt op een 

plekje over enkele weken of maanden. 
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1.6. Impact van de coronapandemie op de werking van de 

jeugdrechtbank 
 

2020 zal altijd herinnerd worden als een crisisjaar dat veroorzaakt werd door een pandemie. De regeringen legden strikte 

maatregelen op om de verspreiding van het coronavirus te beperken. Ook de jeugdrechtbank werd hierdoor overvallen, maar 

zo goed en zo kwaad als het ging, werd de werking aangepast om de veiligheid en gezondheid van alle bezoekers en het team 

van medewerkers te vrijwaren. 

 

 

1.6.1. De rechtszittingen bleven doorgaan, maar het debat is verschraald 
 

1.6.1.1. Quasi-niemand heeft langer moeten wachten op een beslissing 
 

De jeugdrechtbank maakt zich sterk dat er geen achterstand in de behandeling van de zaken is ontstaan. De geplande openbare 

zittingen zijn steeds doorgegaan; vonnissen en beschikkingen werden tijdig uitgesproken.  

Wel werden gedurende enkele weken, in samenspraak met het jeugdparket en de betrokken partijen, de behandeling ten 

gronde van een aantal jeugddelicten uitgesteld naar een latere datum. Dringende zaken werden steeds behandeld. De zaken 

die zijn uitgesteld n.a.v. de zogenaamde eerste golf (en de eerste lockdown) werden zowat allemaal nog in 2020 behandeld. 

 

1.6.1.2. We zorgden voor meer veiligheid met minder aanwezigen op hetzelfde moment 
 

De coronamaatregelen hadden vooral een impact op het verloop van de zittingen en het aantal besprekingen in kabinet. Aan 

partijen werd zeer sterk afgeraden om persoonlijk aanwezig te zijn op de openbare zittingen, maar het werd hen niet 

verboden.  
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De Jeugdpermanentie van de Antwerpse balie organiseerde zich zo dat in principe slechts enkele advocaten de jongeren die 

waren uitgenodigd op de zitting vertegenwoordigden. Op die manier kon zoveel als mogelijk de afstandsregel geëerbiedigd 

worden en was er minder circulatie van verschillende personen. 

Het spreekt voor zich dat met dergelijke maatregelen de kwaliteit van het debat beperkter is; de rechtzoekenden kwamen 

minder opdagen en deden dus minder dan voorheen hun verhaal rechtstreeks aan de jeugdrechtbank. 

Merk op dat de jeugdrechtbank al jaren aan zittingsmanagement doet in die zin dat de zaken gegroepeerd worden 

opgeroepen op een vast uur, zodat de wachttijd voor de rechtzoekenden en betrokken ketenpartners beperkt is. 

 

 

1.6.1.3. We merkten hoe belangrijk non-verbale communicatie is 
 

Na de eerste lockdown voerde de regering een mondmaskerplicht in, wat ook een invloed had op de kwaliteit van het debat. 

Non-verbale communicatie verloopt uiteraard moeilijker. 
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1.6.2. We gingen voluit verder op het pad van de digitalisering  
 

1.6.2.1. We hielden elektronische besprekingen 
 

De coronapandemie betekende evenwel ook een positieve evolutie op een aantal vlakken. De decreetgever had 

videoconferentie al mogelijk gemaakt in bepaalde gevallen voor de behandeling van jeugddelicten, en nu wordt deze frequent 

toegepast, als de jongere na overleg met zijn advocaat daarmee instemt. 

Een aantal kabinetsbesprekingen, ook in VOS-dossiers, of allerhande overlegmomenten intern of extern worden nu ook 

virtueel gehouden.  

Dat neemt niet weg dat een online bespreking niet in alle gevallen opportuun is. Veelal zijn de zaken zo gevoelig dat enkel een 

fysieke ontmoeting voldoende vrijheid en ruimte kan creëren. Jongeren hebben dat trouwens ook wel vaker aangevoeld, en 

zij vragen zelf ook vaak om hun jeugdrechter in levenden lijve te kunnen ontmoeten. 

 

1.6.2.2. Jeugdrechters en griffiers konden soms thuis werken 
 

Het ambachtelijk “elektronisch dossier” dat de jeugdrechtbank in 2018 heeft gecreëerd (in feite niet meer dan een gedeelde 

map op een server waarop dossiergebonden informatie wordt opgeslagen), toonde in 2020 nog meer zijn meerwaarde aan. 

Behalve veel praktische voordelen, is thuiswerk daardoor mogelijk geworden. Jeugdrechters kunnen nu af en toe een dossier 

van thuis uit raadplegen. 
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2. Impact en 

evaluatie van het 

beleid van andere 

partners 
 

 

De werking van de jeugdrechtbank wordt niet alleen bepaald door de wetgeving, maar vaak ook door het beleid dat andere 

partners voeren of kunnen uitvoeren. 
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2.1. Het jeugddelinquentiedecreet wijzigt (nog) niets fundamenteels 
 

Het decreet jeugddelinquentierecht werd goedgekeurd door het Vlaams parlement en een deel daarvan is in werking 

getreden op 1 september 2019. Vanuit de positie van de jeugdrechtbank is de impact van de “nieuwe” aanpak van 

jeugddelinquentie in 2020 veeleer beperkt. 

 

2.1.1. We wezen iedereen vroeger ook al op hun verantwoordelijkheid 
 

Van een fundamentele omslag is (nog) geen sprake, omdat de jeugdrechtbank ook vóór dat decreet jongeren en hun ouders 

aansprak op hun verantwoordelijkheid volgens hun kennen en kunnen, rekening hield met de persoonlijkheid van de 

betrokkenen, de ernst van de feiten, de gevolgen voor slachtoffers, de veiligheid van de samenleving, en dergelijke. Vroeger 

werd ook al het subsidiariteitsprincipe gehuldigd en gehanteerd: tot een uithuisplaatsing of het toevertrouwen aan een 

gesloten afdeling van een gemeenschapsinstelling werd niet lichtzinnig besloten. 

 

2.1.2. Het decreet is nog niet helemaal in werking of in uitvoering 
 

Bovendien zijn belangrijke onderdelen van het jeugddelinquentiedecreet nog niet in werking getreden of niet nader 

uitgewerkt in uitvoeringsbesluiten. Het systeem van oriëntaties en risicotaxaties in een gemeenschapsinstelling gebeurt al 

min of meer, maar in het kader van de oude wetgeving met al zijn onvolkomenheden. Een absolute scheiding van VOS-

jongeren en jeugddelinquenten in de gemeenschapsinstellingen is nog niet doorgevoerd, in de veronderstelling dat dat 

onderscheid al te maken zou zijn. Er was destijds veel te doen over de zogenaamde “elektronische monitoring”, maar dat is 

tot op heden dode letter, bij gebrek aan uitvoeringsbesluiten. 
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2.1.3. We zijn tevreden over het aanbod kort verblijf in de 

gemeenschapsinstellingen 
 

Een innovatieve aanpak die het gevolg is van het decreet bestaat in het aanbod van het kort verblijf in de 

gemeenschapsinstellingen. Hiervan werd in 2020 dankbaar gebruik gemaakt.  

Wanneer jongeren zich niet houden aan alternatieve maatregelen (zoals een huisarrest, voorwaarden, een leerproject of 

enkele uren gemeenschapsdienst), kan de jeugdrechter een vervangende maatregel opleggen die al van bij aanvang werd 

opgegeven, zoals een plaatsing in een gemeenschapsinstelling.  

 

2.1.4. Op voorhand de vervangende maatregel concretiseren is schier onmogelijk 
 

Het voorzien van een zeer concrete vervangende maatregel bij het opleggen van de “hoofdmaatregel” is een bijzonder heikele 

en eigenlijk onmogelijke opdracht voor de jeugdrechter. 

De jeugdrechter weet op dat moment (bij aanvang) immers niet of en wanneer welke alternatieve maatregel of sanctie 

effectief beschikbaar/uitvoerbaar zal zijn op het ogenblik dat tot de vervangende maatregel zal beslist worden. Het gevolg is 

een standaardformulering in de beschikkingen van de jeugdrechter waarbij een reeks van algemene vervangende 

maatregelen wordt genoteerd als mogelijkheden. 

 

2.1.5. De regel die de duur van de voorlopige rechtspleging beperkt, staat niet op 

punt  
 

Door het decreet jeugddelinquentierecht werd om (terechte) principiële redenen de duur van de voorlopige rechtspleging 

beperkt. De decreetgever voorzag evenwel in een aantal uitzonderingen in het besef dat een te stringente regeling tot 

problemen zou leiden. 
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De jeugdrechtbank moet vaststellen dat in 2020 het bijhouden van alle vervaltermijnen per JDD-vordering soms heeft geleid 

tot problemen die niet altijd tijdig werden opgemerkt, zodat -zoals de decreetgever heeft bepaald- de voorlopige fase verviel 

en dus ook de maatregelen die moesten vervuld worden. Doorgaans betekende dit in de praktijk een pauze in het vervullen 

van een gemeenschapsdienst, totdat enige weken later een beslissing ten gronde werd genomen om dan toch de 

gemeenschapsdienst verder te zetten, soms tot onbegrip van de betrokkene. 

 

 

2.2. Het decreet integrale jeugdhulp in de praktijk brengen is blijkbaar 

een uitdaging 
 

Het decreet integrale jeugdhulp is al langer van kracht en werd in de loop der jaren bijgestuurd. De essentie is dezelfde 

gebleven: in eerste instantie horen professionals verontrustende signalen zelf te onderzoeken of deze bezorgdheden te delen 

met andere meer gespecialiseerde diensten. Desgevallend wordt informatie doorgegeven aan “gemandateerde 

voorzieningen” die zullen onderzoeken of er een maatschappelijke noodzaak is om in te grijpen, en, zo ja, te pogen in 

vrijwilligheid de gepaste hulpverlening op te starten en op te volgen. 

Ook de politie kan vanuit hun werking signalen doorgeven aan het jeugdparket, die verder onderzoek zal (doen) verrichten 

en desgevallend het dossier zal aanmelden bij de gemandateerde voorzieningen. Het jeugdparket zal de jeugdrechter maar 

vorderen wanneer dwang noodzakelijk is. Een aanmelding door het parket bij de gemandateerde voorzieningen hoeft niet 

wanneer er manifest onvoldoende medewerking is en er sprake is van een hoogdringende, acute gevaarssituatie die noopt 

tot een onmiddellijke uithuisplaatsing (of minstens een onmiddellijke interventie vereist om alsnog een uithuisplaatsing te 

vermijden); dat noemt men een “hoogdringende VOS” (HVOS). 
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2.2.1. Veel hoogdringende vorderingen wijzen allicht op gebreken in het systeem 
 

 

De jeugdrechtbank van Antwerpen stelt al jaren vast dat relatief veel HVOS-vorderingen worden genomen. Dat wijst op 

deficiënties in het systeem. 

Meer onderzoek is noodzakelijk, maar het is niet ondenkbaar dat veel acute crisissituaties te wijten zijn aan een onvoldoende 

aanklampende opvolging van problemen van bij aanvang en/of aan een beperktere beschikbaarheid van ondersteunende 

(hulp)diensten in weekends of vakanties, daar waar ziekenhuizen, politiediensten, parketten en jeugdrechtbanken wel 7/7-

permanenties verzorgen. 

 

Mogelijk zou het aantal HVOS-dossiers ook kunnen verlaagd worden door nog meer in te zetten op de figuur van de tijdelijke 

uithuisplaatsing van de volwassene(n) die problemen thuis veroorzaken. 
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Waarom moeten kinderen elders 

ondergebracht worden als het volwassenen 

zijn die problemen veroorzaken? 

Die vraag stelden de parketmagistraten en de 

jeugdrechters zich ook.  Het Antwerpse jeugdparket 

paste dan ook meer en meer de wet van 15 mei 2012 

toe, in samenwerking met de Family Justice Centers. 

De Antwerpse afdeling van het jeugdparket legde in 

2018 41 huisverboden op, in 2019 waren dat er al 84 

en in 2020 werden 112 volwassenen verplicht om 

tijdelijk elders te gaan wonen. 

Allicht is het nog te vroeg om het effect daarvan op te 

merken in het aantal HVOS-vorderingen. 
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2.2.2. Jongeren in de cel duiden op capaciteitstekorten 
 

De capaciteitstekorten (de wachtlijsten dus) in de welzijnssector, de diensten voor 

jongeren met een beperking, schoolinternaten, de geestelijke gezondheidszorg, en de 

kinder- en jeugdpsychiatrie zijn er ook voor de jeugdrechtbank. 

Jongeren en gezinnen in hoge nood zullen dus niet noodzakelijk sneller terecht kunnen 

bij een jeugdhulpaanbieder als ze onder toezicht staan van de jeugdrechter. Het enige 

“extra” dat de jeugdrechtbank kan afdwingen, is de structuur van een 

gemeenschapsinstelling, die een opnameplicht heeft als de reglementaire 

maximumcapaciteit niet is bereikt. 

De jeugdrechters worden al jaren geconfronteerd met beperkingen van de capaciteit. 

In sommige gevallen wordt dat opgelost door in te zetten op een behoud van de 

lopende maatregel, wat dus vaak een stilstand of achteruitgang betekent voor de 

jongere of zijn netwerk. Andere keren moet uitgeweken worden naar een andere plaats, vaak 

“in crisis”, wat vaak meerdere overplaatsingen betekent. Dat is nefast voor de ontwikkeling 

van deze groep jongeren die al zo veel problemen hebben. 

Het gebeurt dat de jeugdrechter het bericht krijgt dat er geen plaats in de 

gemeenschapsinstelling beschikbaar is voor een jongere die verdacht wordt van een 

uitermate ernstig delict.  

In uitzonderlijke gevallen wenst de jeugdrechter niet de verantwoordelijkheid op zich te 

nemen voor de deficiënties van het systeem en is het risico voor de jongere of de samenleving 

onverantwoord groot, en neemt de jeugdrechter een beslissing die “onuitvoerbaar” is. Het 

gevolg is dan een verblijf onder de bewaking van een politiedienst, hetgeen vaak neerkomt 

op een “jongere in de cel”.  
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“in uitzonderlijke gevallen 

wenst de jeugdrechter niet de 

verantwoordelijkheid op zich 

te nemen voor de deficiënties 

van het systeem” 

 

Een verdachte van een overval op vrije 

voeten… 

Amine heeft geen vast adres in België.  Ouders? 

Onbekend. Gewapend met een machete overviel hij 

een supermarkt in een Antwerpse randgemeente. 

Volgens het aanmeldsysteem InterCAP van het 

agentschap Opgroeien was er geen plaats beschikbaar 

in een gemeenschapsinstelling (GI), maar toch 

vertrouwde de jeugdrechter hem toe aan een GI. 

Noodgedwongen bracht Amine een nacht door in een 

politiecel. Ook de dag nadien was er blijkbaar geen 

plaats beschikbaar, zodat de procureur des Konings 

niet anders kon dan hem vrij te laten. De Grondwet, 

weet u wel?  De burgemeester riep de 

jeugdmagistraten publiek op om ‘hun 

verantwoordelijkheid te nemen’… 

Een tienermeisje in de cel… 

Belinda is net 15 geworden en verblijft normaal 

gezien in een MFC, een instelling voor jongeren met 

een beperking. Ze is slechthorend. Haar mama is 

gestorven en haar vader is erg beperkt. Het liep niet 

vlot in het MFC en in oktober 2019 werd ze 14 dagen 

op time out gestuurd. Meteen na haar terugkomst is 

ze ondergedoken. Pas begin februari 2020 is ze 

aangetroffen. Ze zegt dat ze vrijwillig teruggekeerd 

is uit Duitsland. In het verleden waren er nog fugues 

geweest, maar nooit zo lang. Men vermoedt dat 

Belinda deel uitmaakt van een loverboycircuit en dat 

ze zich prostitueert om haar drugsverslaving te 

bekostigen. Mogelijk handelt ze ook in drugs. 

Iedereen geeft de jeugdrechter het advies dat 

Belinda moet beschermd worden in een besloten en 

veilige setting. Een open voorziening wordt ten 

zeerste afgeraden. De jeugdrechter acht evenzeer 

een beveiligde opvang noodzakelijk, maar er is geen 

plaats beschikbaar in de gemeenschapsinstelling 

voor meisjes. Toch vertrouwt de jeugdrechter het 

meisje formeel toe aan GI De Zande. Gevolg: Belinda 

moet een nacht doorbrengen bij de politie. Een dag 

later is er toch een plekje voor haar in Beernem.       
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De geschilderde cellen op de 

jeugdrechtbank: het project Horizon 

Door de zeer precaire situaties waarin minderjarigen 

in een verontrustende situatie zich bevinden, komt 

hun veiligheid in het gedrang. Deze jongeren hebben 

zeer dringend nood aan een residentiële vorm van 

jeugdhulp (d.i. een opvang in een voorziening). 

Wanneer er echter geen beschikbare plaats 

voorhanden is, gebeurt het dat de minderjarige de 

nacht moet doorbrengen in een politiecel. Nochtans 

zijn deze jongeren geen jeugddelinquenten maar 

jongeren in nood. 

Twee jonge kunstenaars die in het verleden zelf een 

nacht moesten doorbrengen in een politiecel omdat 

er geen beschikbare plaats in de jeugdhulp 

voorhanden was, hebben de kans gekregen om twee 

politiecellen een eigen kleur te geven. 

Het resultaat ziet u hiernaast. 
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2.3. De federale overheid bepaalt toch nog altijd een groot deel van de 

werkprocessen  
 

De materie van het jeugdrecht is quasi-helemaal de bevoegdheid is van de Gemeenschappen. De Antwerpse jeugdrechtbank 

past hoofdzakelijk Vlaams jeugdrecht toe. Een deel van de procedure (territoriale bevoegdheidsregels, verloop van de 

zittingen, enz.) en het eigenlijke strafrecht is weliswaar nog steeds federale materie, maar de inhoud van het ambt van een 

jeugdrechter in Vlaanderen verschilt zeer sterk van dat van een jeugdrechter in Franstalig België.  

Het team van de jeugdrechtbank van Antwerpen probeert met of ondanks de bestaande regelgeving zo pragmatisch mogelijk 

te werken. Ook de federale regels worden creatief geïnterpreteerd om waar mogelijk de werkprocessen eigentijds in te vullen. 

 

 

2.3.1. We sturen al veel elektronisch door  
 

De Antwerpse jeugdrechtbank werkt grotendeels elektronisch. Documenten van de sociale dienst, voorzieningen, advocaten 

en andere partners worden per mail uitgewisseld. Zittingsnota’s van de sociale dienst worden voor de rechtszitting 

doorgemaild naar de jeugdadvocaat. Advocaten ontvangen van de griffie de belangrijkste documenten per e-mail. Alle nuttige 

en relevante documenten en e-mails worden opgeslagen in een (met het jeugdparket gedeelde) elektronische map. 

Alle jeugdrechters, die vaak in elkaars dossiers werken, hebben ook toegang tot de elektronische dossiers van alle kabinetten. 

Het papieren dossier bestaat evenwel nog, omdat de wet daarvan uitgaat en omdat er anders nog geen mogelijkheid is voor 

de rechtzoekenden zelf om hun dossier te consulteren. Oproepingen voor een kabinetsbespreking worden zoals vanouds per 

gerechtsbrief verstuurd. Sporadisch ontvangt de griffie nog een fax van een of andere instelling; vanuit de jeugdrechtbank 

worden quasi-nooit nog faxen verstuurd. 
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2.3.2. Ons informaticasysteem is niet meer van deze tijd 
 

De dossierbeheerstool van de jeugdrechtbank heet “Dumbo”. Deze software is zeer oud, al kwam er enkele jaren geleden een 

update van de interface. Het blijft een tool dat niet voldoet aan de hedendaagse behoeften. 

De Antwerpse jeugdrechtbank drukt de wens uit om te beschikken over een informaticasysteem dat inhaakt op of minstens 

perfect is afgestemd op het meer performante beheerssysteem en elektronisch dossier van de sociale dienst voor 

gerechtelijke jeugdhulpverlening van het Agentschap Opgroeien. 
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2.4. De gevolgen van het coronabeleid op de werking en op de jongeren 
 

De coronamaatregelen van de regeringen hadden onmiskenbaar effecten op de 

werking van de jeugdrechtbank. Van een opgebouwde gerechtelijke achterstand 

of een langere duur van de procedure is geen sprake op de jeugdrechtbank. Wel is 

het zo dat noodgedwongen aan de kwaliteit van het debat is ingeboet in sommige 

gevallen. In andere gevallen draaide het positiever uit dan verwacht: jongeren of 

ouders of netwerkfiguren konden door het gebruik van videoconferentie toch 

aanwezig zijn, daar waar ze anders misschien niet naar de rechtszitting waren 

gekomen. 

 

2.4.1. De jeugdhulpverlening moest anders werken en 

dat had impact op het aanbod 
 

Doorheen de crisis in 2020 heeft de jeugdrechtbank moeten vaststellen dat de 

coronamaatregelen ook een wijziging in het jeugdhulpverleningsaanbod heeft 

teweeggebracht. 

De permanentie van de sociale dienst op de jeugdrechtbank is maar heel eventjes 

in de zomer van 2020 stopgezet omdat enkele consulenten een besmetting 

hadden opgelopen. Consulenten van de sociale dienst werden verplicht om thuis 

te werken en werd verboden om huisbezoeken af te leggen bij de cliënten die zij 

opvolgen. 

Contextbegeleiding was in sommige gevallen letterlijk en figuurlijk virtueel. 

Therapie werd niet aangeboden, of op afstand of met mondmasker. 

Jongeren in instellingen moesten de keuze maken tussen een voltijds verblijf daar 

of thuis, of in sommige gevallen werden ze doodeenvoudig naar huis gestuurd. 

Jongeren die terugkeerden van thuis of van elders (fugues) moesten in quarantaine 

of isolatie. 

Door het sluiten of het mindere fysieke aanbod van de scholen, konden een aantal 

jongeren nergens terecht met hun zorgen en problemen. 

Begeleiding aan huis die niet 

aan huis mag gaan… 

November 2020. Moeder en vader maakten ruzie en 

de politie kwam ter plaatse. De politie stelde vast dat 

beide ouders alcohol hadden gedronken. De woning 

bevond zich in een erbarmelijke toestand. Daarom 

ging de politie de dag nadien nog eens langs, 

onaangekondigd. De woning was bijzonder vuil en 

onhygiënisch, met her en der rondslingerend afval, 

lege blikjes bier en wijnflessen. Er hing een geur van 

sigaretten. 

De kinderen van het koppel, Lien (3 jaar oud) en Bart 

(5 jaar) droegen veel te kleine kledij. Barts voetjes 

zagen zwart van het vuil. Het was 10 uur ’s ochtends 

en de kinderen waren chips aan het eten. Als ontbijt 

hadden ze koude spaghetti gegeten.. 

In het proces-verbaal van de politie stond dat de 

thuisbegeleiding verliep via een wekelijks 

telefoongesprek. Daarnaast waren er ook nog drie 

andere hulpverleningsinstanties betrokken. Ook daar 

was de opvolging volledig digitaal. Voor dit gezin was 

dit duidelijk ontoereikend.  

De jonge kinderen werden gedurende 5 dagen in 

crisis opgevangen in een Centrum voor Kinderzorg en 

Gezinsondersteuning. Nadien keerden ze terug naar 

huis.  

Na de crisisplaatsing van de kinderen en na overleg 

met de sociale dienst werd de contextbegeleiding 

toch bereid gevonden om opnieuw op huisbezoek te 

komen en zo meer toezicht te verzekeren. Ook de 

andere betrokken diensten besloten het gezin meer 

van nabij op te volgen. 
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Wanneer jeugdrechters aan vermoede jeugddelinquenten een vorming/leerproject 

oplegden, kon dat niet opstarten; dergelijke vormingen zijn immers vaak geconcipieerd 

als actieve vormingsmomenten in groep. Een gemeenschapsdienst uitvoeren, 

bijvoorbeeld in een Woonzorgcentrum, was bij momenten te risicovol. 

 

 

2.4.2. Voor de jeugdrechters was het soms moeilijk om de 

coronabesluiten correct te interpreteren 
 

De Antwerpse jeugdrechtbank stelt vast dat de ministeriële besluiten ter bestrijding van 

de Covid-pandemie weinig oog hadden voor de specifieke context van jongeren met 

problemen, en zeker van diegenen die in voorzieningen moeten verblijven en amper 

nog een thuiscontext hebben. Jeugdrechters kampten met moeilijke dilemma’s 

wanneer hen werd gevraagd of een minderjarige die in een instelling “woont” mocht 

contact hebben met of gaan logeren bij ouders of niet-ouders.  

 

 

2.4.3. Geen uithuisplaatsingen louter om de 

coronamaatregelen te handhaven 
 

Het jeugdparket handhaafde de coronamaatregelen en bracht allicht een fractie van 

het totaal aantal inbreuken voor de jeugdrechter. 

Soms werd een inbreuk eenvoudigweg ter kennis gebracht (als een jongere al onder 

toezicht stond), soms volgde een voorleiding na een arrestatie (al dan niet na een 

overnachting in een bewaarkamer/cel bij de politie), soms werd een vordering 

genomen zonder vrijheidsbeneming, en in sommige gevallen werd een rechtstreekse 

dagvaarding uitgebracht. 

 

Mag Cindy blijven slapen bij 

tante Meryem? 

Cindy is 16 jaar. Haar vader overleed enkele jaren 

geleden in een verkeersongeval. Ze heeft het daar erg 

moeilijk mee. Haar mama ook, natuurlijk. Cindy weet 

soms met zichzelf geen blijf en vaak komt het tot 

hoogoplopende ruzies met haar mama. Vaak start het 

conflict als er wordt gesproken over haar vriendje. Er 

wordt gescholden en met dingen naar elkaar gegooid. 

Na een zoveelste escalatie thuis en verschillende 

crisisverblijven in een OOOC, kan ze verder opgroeien 

in een instelling. 

Daar gaat het met ups en downs. Een uitgebreid 

familiaal netwerk heeft ze niet. Haar vriendje is haar 

leven, ook al maakt ze ook met hem veel ruzie. Ze 

wordt zwanger, maar houdt uiteindelijk de baby niet. 

De relatie met haar mama blijft wisselend. 

De instelling vraagt de jeugdrechter of Cindy mag 

gaan logeren bij de oma van haar vriendje. 

Het ministerieel besluit met coronamaatregelen 

spreekt van een huishouden, en per persoon 

maximaal 1 nauw contact. Cindy woont onder dak in 

een leefgroep in een instelling. 

Mag ze dan op weekend bij haar mama? Mag ze haar 

vriendje nog knuffelen? Mag ze blijven logeren bij 

tante Meryem zodat ze daar ook eens wat stoom kan 

aflaten? 

Het ministerieel besluit is niet echt aangepast voor 

dergelijke situaties. 



 
38 

De jeugdrechters hebben steeds getracht om gepast te reageren en de wet toe te passen op een proportionele manier. In 

functie van de concrete omstandigheden werden alternatieve maatregelen genomen, of werden géén extra sancties 

getroffen.  

Nooit hebben de Antwerpse jeugdrechters een jongere geplaatst enkel en alleen omwille van inbreuken op de coronaregels. 

 

Anderzijds blijkt uit de cijfers dat in 2020 een significante daling is van het aantal jeugddelicten waarvoor gevorderd werd. 

Vermoedelijk zijn de coronacrisis en de maatregelen in dat verband daar niet vreemd aan. 
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  2.4.4. We verwachten een stijging van het aantal jongeren onder toezicht na de 

pandemie  
 

Psychologen en andere hulpverleners geven aan dat het mentaal welzijn van vele jongeren zwaar onder druk is komen te 

staan. Het team van de Antwerpse jeugdrechtbank kan zich niet van de indruk ontdoen dat in 2020 een zware domper is gezet 

op het welzijn van vele jongeren en hun gezinnen. Jongeren bereikten minder goed hulpverlening en hulpverleners bereikten 

jongeren minder goed. Niet alle ondersteuning kon met voldoende kwaliteit doorgang vinden. 

Ook voor de coronacrisis was het aanbod van hulpverlening ontoereikend. Daarnaast wordt de Antwerpse grootstedelijke 

context al jaren gekenmerkt door een uitzonderlijk hoge graad van diversiteit, bevolkingsdichtheid, (kans)armoede, en 

schooluitval. Ongetwijfeld zullen economische gevolgen van de coronapandemie leiden tot bijkomende maatschappelijke 

zorgen. 

De jeugdrechtbank van Antwerpen verwacht een significante stijging van het aantal dossiers enige tijd nadat de samenleving 

tot een vorm van normalisatie is gekomen na de coronapandemie. 

Waar medische zorgen een terechte topprioriteit vormden tijdens de pandemie, vraagt het team van de jeugdrechtbank van 

Antwerpen een bijzondere solidariteit en investeringen in alle vormen van jeugdhulpverlening om eindelijk in een toereikend 

aanbod te voorzien. 

 

 

  

Antwerpen is een grootstad met bijzondere 

kenmerken. 

In de periode 2007-2020 is het aantal inwoners van de 

stad Antwerpen met 19,1% gestegen. In 2020 telde de 

stad 530.104 inwoners. Opvallend is dat 51,1% van 

het aantal inwoners te Antwerpen een andere 

herkomst heeft (www.stadincijfers.antwerpen.be). 

Het aantal minderjarigen in Antwerpen stijgt sneller 

dan in de rest van Vlaanderen. Van het aantal 

inwoners te Antwerpen, is 22,6% een kind tussen de 0 

en 18 jaar. In Vlaanderen is dat maar 19, 39%. De stad 

telt nu 131.149 min-negentienjarigen 

(www.statistiekvlaanderen.be ).  

De kansarmoede-index, die weergeeft hoeveel 

kinderen leven in armoede, geeft aan dat in 2019 bijna 

18% van de kinderen in de provincie Antwerpen in 

armoede leeft. In Vlaanderen is dit 14,06% 

(https://www.kindengezin.be/cijfers-en-

rapporten/cijfers/kansarmoede/). 

Het aantal jongeren met een schoolachterstand van 1 

jaar bedraagt in 2019 32,2%. Het aantal jongeren met 

een schoolachterstand van meer dan 1 jaar bedraagt 

10,5%. 57,4% van de jongeren in Antwerpen kent 

geen schoolse vertraging 

(https://stadincijfers.antwerpen.be/). 

Daar waar de bevolkingsdichtheid in het Vlaams 

Gewest 462 inwoners per km² bedraagt, is dat in 

sommige Antwerpse districten meer dan 11.442 

inwoners per km². 

 

http://www.stadincijfers.antwerpen.be/
http://www.statistiekvlaanderen.be/
https://www.kindengezin.be/cijfers-en-rapporten/cijfers/kansarmoede/
https://www.kindengezin.be/cijfers-en-rapporten/cijfers/kansarmoede/
https://stadincijfers.antwerpen.be/
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3. Perspectieven en 

suggesties 
 

Het team van de jeugdrechtbank beseft dat de overheidsmiddelen beperkt zijn. De praktijkervaringen van de jeugdrechters 

en het griffiepersoneel bieden echter een uniek (over)zicht op het jeugdrechtsysteem waardoor gericht gewezen kan worden 

op verbeterpunten die met een geringe inspanning tot een betere dienstverlening aan de maatschappij kunnen leiden. 

Daarnaast kan een groeipad op langere termijn aangeven in welke richting best wordt geïnvesteerd. 
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3.1. Wat we nodig hebben 
 

De kans is reëel dat de werkdruk niet zal afnemen. Integendeel: een stijging van het aantal minderjarigen dat onder toezicht 

van de jeugdrechtbank zal komen, valt te verwachten. Wil men een gelijkaardige of betere dienstverlening op maat behouden, 

moet gedacht worden aan een uitbreiding van het aantal jeugdrechters, griffiers en griffiepersoneel. En dus ook bijkomende 

ruimte. Een verregaande digitalisering van dossiers helpt om ruimte vrij te maken. 

 

3.1.1. Voldoende griffiepersoneel 
 

Op korte termijn is het noodzakelijk dat voldoende en goed opgeleid griffiepersoneel het team kan versterken. De noden zijn 

hoog. 

 

3.1.2. Geschikte informatica 
 

Om de werking van de jeugdrechtbank zelf te vergemakkelijken is een performant informaticasysteem een must have. Dat 

gaat zowel over een gebruikersvriendelijk dossierbeheerssysteem dat afgestemd is op de bijzondere werking van de 

Antwerpse jeugdrechtbank, als over het elektronisch dossier met in te stellen toegangsrechten in functie van de 

hoedanigheden. In een overgangsfase kan minder formalisme helpen of moet een handige tool het digitaal handtekenen 

mogelijk maken. 

Het team van de Antwerpse jeugdrechtbank is vragende partij voor een kruispuntdatabank waardoor digitale gegevens van 

en naar externe partners kunnen gedeeld worden. Nu al is het zo dat erg veel data beschikbaar is bij het agentschap 

Opgroeien, zoals alle verslagen van jeugdconsulenten en voorzieningen, die nu telkens manueel moet doorgestuurd worden 

naar de jeugdrechtbank om er opgenomen te worden in het dossier. In de praktijk betekent dat een download in het 

“ambachtelijk elektronisch dossier” én het klasseren in het papieren dossier van de outprints van zowat alle gemailde 

documenten. Uiteraard moet het de bedoeling zijn dat ook externe partners (sociale dienst, jeugdadvocatuur, enz.) toegang 

krijgen tot een eigen (nog onbestaande) justitiële databank waarin alle beslissingen en reacties van de jeugdrechters 

verzameld worden. 

Het lijkt er op dat digitale besprekingen in sommige gevallen zullen blijven gebeuren. Voor hybride bijeenkomsten, waarbij 

een aantal deelnemers fysiek aanwezig zijn en anderen virtueel, is gepaste apparatuur nodig. 
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3.1.3. Meer geschikte lokalen 
 

Op langere termijn moet gestreefd worden naar zittingszalen en vergaderzalen die beantwoorden aan een ander concept van 

rechtspraak dat meer aansluit bij de visie van vandaag. 

 

3.1.4. Meer professionele ondersteuning 
 

De jeugdrechtbank begrijpt ten volle de noodzaak van een heldere communicatie op maat van de kinderen, jongeren en hun 

netwerk. Dat gebeurt veelal mondeling, maar ook de schriftelijke neerslag (brieven, oproepingen, dagvaardingen, 

beschikkingen en vonnissen) behoeft voortdurend verbetering. De hoge werkdruk bemoeilijkt de opvolging van projecten 

rond heldere rechtstaal. De jeugdrechtbank vraagt daarvoor professionele ondersteuning. 

Een goede kwaliteit vereist permanente vorming van eenieder die betrokken is bij de jeugdrechtbank. Intervisie, 

multidisciplinair overleg, het doorspreken van casussen, enz. vergt tijd en verdient professionele ondersteuning. 
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3.2. Meer aandacht voor het jeugdrecht 
 

In het algemeen vraagt de jeugdrechtbank de wetgever en de decreetgever meer aandacht voor de bijzonderheden en 

eigenheden van het jeugdrecht. Al te vaak wordt vergeten dat wijzigingen aan het strafwetboek of aan de strafprocedure ook 

gevolgen kunnen hebben voor het jeugddelinquentierecht. Ook andere regelingen in het burgerlijk wetboek kunnen een 

onvermoede impact hebben op de praktijk van de jeugdrechtbanken. 

De jeugdrechtbank moet vaststellen dat jeugddelinquentie de geesten van de beleidsmakers meer beroert dan jongeren in 

een verontrustende situatie. Het lijkt er op dat de federale wetgever meer belang hecht aan de behandeling van jeugddelicten 

dan van zaken over kinderen in nood. Hoe valt anders te verklaren dat enkel substituten-procureurs des Konings tijdens een 

openbare zitting sancties mogen vorderen en parketjuristen dat niet mogen, terwijl diezelfde parketjuristen met al hun 

verdiensten wél mogen vorderen en rekwireren in zaken over verontrustende situaties? 

 

3.3. De structuur en werking van de gemeenschapsinstellingen strekken 

tot voorbeeld 
 

Op relatief korte termijn zou het jeugddelinquentiedecreet helemaal in werking moeten treden. Wanneer plaatsingen in 

gemeenschapsinstellingen nog uitsluitend mogelijk zouden zijn voor jongeren die beticht worden van een jeugddelict en VOS-

jongeren daar dus niet meer terecht zullen kunnen, vergt dit een zeer gevoelige uitbreiding van de capaciteit in de private 

sector. Waar moeten de VOS-jongeren die nergens meer terecht kunnen dan naartoe? 

Belangrijker nog is de ingesteldheid en beproefde methodiek die de private voorzieningen zouden moeten overnemen van 

de huidige gemeenschapsinstellingen: een positieve maar strikte structuur, een zeer aanklampende en proactieve aanpak, 

een opnameplicht én een blijvend engagement zolang de jongere daar nood aan heeft ondanks wat zich voordoet en 

desgevallend gradaties in beslotenheid. 

 

  

“Waarom mag een 

parketjurist wel vorderen in 

een VOS, maar niet in een 

JDD? Vindt de wetgever een 

VOS dan minder belangrijk?” 
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3.4. Werk eindelijk de wachtlijsten weg 
 

Aan de uitvoerende macht (zowel van de Vlaamse gemeenschap als van de federale overheid) vraagt de jeugdrechtbank om 

eindelijk de wachtlijsten bij alle vormen van jeugdhulpverlening (ook voor jongeren met een beperking), de geestelijke 

gezondheidszorg en de kinder- en jeugdpsychiatrie weg te werken. 

Er moet uiteraard eerst ingezet worden op preventie, maar om de jarenlange achterstand weg te werken zijn ook 

investeringen noodzakelijk in de rechtstreeks toegankelijke én de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening. De 

jeugdrechtbank wordt steeds vaker geconfronteerd met zeer complexe problematieken die een holistische en 

multidisciplinaire aanpak vereisen, waarbij de medisch-psychiatrische invalshoek zeer belangrijk is. 

 

 

3.5. Verhoog de performantie van onze belangrijke partners 
 

Op korte termijn denkt de jeugdrechtbank dat het systeem verbeterd kan worden met de instelling van performante 

permanenties van ondersteunende diensten zoals contextbegeleidingen, crisishulpverlening en van de sociale dienst. 

De jeugdrechters hebben de stellige indruk dat de werkdruk voor de consulenten van de dienst voor gerechtelijke 

jeugdhulpverlening te hoog is en hun takenpakket op administratief vlak aanzienlijk, zodat hen in sommige gevallen 

onvoldoende tijd rest om hun jongeren van zeer nabij op te volgen. 

Crisisinterventies en crisisplaatsingen hebben soms het perverse effect dat jongeren van de ene naar de andere plaats 

doorgeschoven worden zonder perspectief en zonder daadwerkelijke hulpverlening. Dit is onaanvaardbaar. Het toont 

nogmaals aan dat het reguliere aanbod ontoereikend is. 

Daarnaast valt ook de uitbreiding van de secties jeugd en gezin van de politie te overwegen.  
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Bedankt om dit jaarverslag helemaal tot het einde te hebben doorgenomen. Wij hopen dat het ook u een impuls geeft om te 

zorgen voor een betere toekomst voor onze jongeren en dus voor de ganse samenleving. 
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