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De Nederlandstalige tuchtrechtbank heeft het volgende vonnis uitgesproken: 
 
Gelet op de beschikking van de Nederlandstalige tuchtrechtbank dd. 18 april 2024, waarbij 
het aanhangig maken van het dossier ontvankelijk werd verklaard. 
 
 
IN DE ZAAK LASTENS: 
 
de heer L., afdelingsprocureur bij het parket West-Vlaanderen,  
 
 
UIT HOOFDE VAN: 
 
inbreuk te hebben gepleegd op artikel 404 Gerechtelijk wetboek, zijnde het verzuimen van 
ambtsplichten of het afbreuk doen aan de waardigheid van het ambt, de taken van het ambt 
verwaarloosd te hebben en zodoende afbreuk te hebben gedaan aan de goede werking van 
de justitie of aan het vertrouwen in die instelling, namelijk door (citaat): 
 
“te Gent en bij samenhang elders in het Rijk, 

 
1) in de periode van 4 januari 2024 tot en met 6 maart 2024, minstens op 13 januari 2024, 

 
wetende dat zijn dochter op 13 januari 2024 met voorkennis deelnam aan het examen 
‘verbintenissenrecht’ van het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage, 
en meer specifiek dat zij door hem ingelicht werd over de casus van dit examen, nadat 
hij op 4 januari 2024 door de advocaat-generaal B. opgebeld werd die hem spontaan 
en mondeling een samenvatting over de casus mededeelde; informatie die hij op zijn 
beurt op 5 januari 2024 aan zijn dochter meegedeeld heeft, zodoende dat zij zich 
gericht en specifieker kon voorbereiden op het examen, waardoor een objectief en 
correct resultaat niet gegarandeerd werd en andere laureaten benadeeld konden 
worden in de rangschikking van het vergelijkend toelatingsexamen. 
 

2) op 4 januari 2024,  
 
als (parket)magistraat kennis gekregen te hebben van een misdrijf, namelijk schending 
van het beroepsgeheim, zoals bij de Hoge Raad voor de Justitie geldt ingevolge artikel 
259bis19, §3 Gerechtelijk Wetboek, doordat B., lid van de Hoge Raad voor de Justitie, 
hem mondeling (een deel  van de) casus van het examen ‘verbintenissenrecht’ 
meegedeeld heeft, zodat zijn dochter met voorkennis op 13 januari 2024 aan het 
examen kon deelnemen, en nagelaten te hebben de nodige ambtsplichten te 
vervullen.” 

 
 

* * * * * 
PROCEDURE  
 
De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 
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De betrokkene werd regelmatig opgeroepen. 
 
Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Nederlandse 
taal. 
 
De betrokkene werd opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 28 
november 2024. 
 
De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 28 november 2024: 
 

- meester Michiel Van Eeckhoutte, advocaat  
-  
- de heer L., in zijn middelen van verdediging, voorgedragen door hemzelf en bijstaan 

door meester Michiel Van Eeckhoutte; 
 

- het mondeling advies van het openbaar ministerie, uitgesproken door mevrouw 
substituut-procureur-generaal bij het hof van beroep Gent, die het ontslag adviseert, 
en in ondergeschikte orde terugzetting in graad waarbij het mandaat van 
afdelingsprocureur wordt ontnomen. 

 
De rechtbank stelde op de terechtzitting van 28 november 2024 vast dat het persoonlijk 
dossier van betrokkene niet werd gevoegd aan het rechtsplegingsdossier. De zaak werd voor 
sluiting van de debatten uitgesteld naar de terechtzitting van 12 december 2024. 
 
Op de terechtzitting van 12 december 2024 werd vastgesteld dat het persoonlijk dossier door 
de tuchtoverheid werd neergelegd. De rechtbank nam de zaak in beraad. 
 
 

* * * * * 
 

0. Vooraf: wering van stukken: 
 
Ter pleitzitting van 28 november 2024 heeft de raadsman van de heer L. de tuchtuitspraak 
betreffende de dochter van de heer L. neergelegd. 
 
Artikel 477 Ger.W. over de tuchtprocedure betreffende advocaten, bepaalt evenwel: 

“Art. 477. In een strafrechtelijke, burgerrechtelijke of administratieve procedure mag geen 
melding worden gemaakt van een tuchtprocedure, noch van elementen daarvan.” 

 
Het behoort dit stuk uit de debatten te weren. 
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1. Voorgaanden: 
 
1.1. 
Op 3 maart 2024 stuurde de voorzitster van de Nederlandstalige benoemings-en 
aanwijzingscommissie bij de Hoge Raad voor de Justitie een vertrouwelijk e-mailbericht aan 
de procureur- generaal bij het hof van beroep Gent, om hem te melden dat de heer B., lid van 
de Hoge Raad voor de Justitie, de casus strafrecht van het vergelijkend toelatingsexamen tot 
de gerechtelijke stage had bezorgd aan een deelnemer. De voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg West-Vlaanderen en de procureur des Konings bij deze rechtbank ontvingen 
deze e-mail in kopie. 
 
Diezelfde avond heeft de Hoge Raad voor de Justitie daarover ook een persbericht verspreid, 
en de zaak veroorzaakte grote deining in de pers. 
 
 
1.2. 
Op 6 maart 2024 schreef afdelingsprocureur L. naar aanleiding van de artikelen die in de pers 
zijn verschenen omtrent de fraude bij het examen van de gerechtelijke stage, samen met zijn 
dochter, een brief naar zijn korpsoverste, de procureur des Konings bij de rechtbank van 
eerste aanleg West- Vlaanderen. Daags voordien, op dinsdag 5 maart 2024, had hij in het 
bijzijn van zijn echtgenote en zijn dochter, aan zijn korpsoverste al mondeling meegedeeld dat 
ook hij vanwege advocaat-generaal B. voorafgaandelijk informatie vernomen had over het 
examen en dat hij deze informatie op 5 januari 2024 met zijn dochter gedeeld had. 
 
In zijn brief van 6 maart 2024 schreef de heer L. dat hij op 1 september 2023 na de plechtige 
openingszitting van het gerechtelijk jaar in Gent, tijdens de receptie sprak met advocaat-
generaal B.. Deze wist dat de dochter van de heer L. in 2023 had meegedaan aan het examen 
voor de gerechtelijke stage, en net niet geslaagd was. Hij vertelde dat hij haar niet had kunnen 
helpen in de examencommissie omdat er blijkbaar te veel geslaagden waren, en er niemand 
diende gedelibereerd te worden. Hij zou dat jaar, als LL opnieuw zou meedoen aan het 
examen, zeker een goed woordje doen voor haar bij de deliberatie. 
 
Voorts meldde de heer L. in deze brief dat hij op 4 januari 2024 op het Hof van Beroep te Gent 
aanwezig was op de eedaflegging van een nieuwe parketjuriste. Na de eedaflegging kruiste hij 
op straat B., samen met een aantal collega's. B. sprak hem kort aan, en vroeg om hem 's 
middags terug te bellen. Na een eerste poging kreeg de heer L. in de late namiddag advocaat-
generaal B. aan de lijn. Hij had wel een vermoeden dat B. hem wou spreken over het komend 
examen, en hoopte dat hij wat “tips and tricks” zou geven voor zijn dochter. Maar het gesprek 
liep anders: B. vertelde toen dat hij net van professor T. de casus had gekregen voor het 
examen verbintenissenrecht. Hij gaf onmiddellijk een samenvatting van de casus (het betrof 
een discussie rond de aankoop van een hond, die later ziek werd; de kopers hadden talrijke 
medische kosten; de hond diende zelfs geopereerd te worden...).   
 
De heer L. voegde eraan toe dat hij dat zeker niet gevraagd had. 
 
Daags nadien, op vrijdag 5 januari 2024, sprak de heer L. over de inhoud van het examen met 
zijn dochter. 
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De heer L. eindigde zijn brief met de bedenking dat het leven met deze leugen voor hem, zijn 
echtgenote en zijn dochter onhoudbaar geworden was, en dat zij daarom de beslissing 
genomen hebben om open kaart te spelen, en zelf aangifte te doen van deze feiten. Hij hoopte 
dat de korpschef enig begrip kon opbrengen voor zijn handelen, alsook voor het feit dat hij 
zich niet had willen verschuilen en zijn verantwoordelijkheid wenste op te nemen. 
 
Mevrouw LL. bevestigde in diezelfde brief deze feiten, en beschreef haar eigen beleving ervan 
ook zeer gedetailleerd. 
 
 
1.3. 
Op 7 maart 2024 opende de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, in zijn hoedanigheid van tuchtoverheid een tuchtonderzoek ten laste van: 
de heer L., afdelingsprocureur bij het parket West-Vlaanderen. 
 
De beweerde tuchtinbreuken betreffen de volgende tuchtfeiten: 
 

inbreuk te hebben gepleegd op artikel 404 Gerechtelijk Wetboek, zijnde: 
 
het verzuimen van zijn ambtsplichten of het door zijn gedrag afbreuk doen aan de 
waardigheid van zijn ambt, hetzij het verwaarlozen van de taken van zijn ambt en 
zodoende afbreuk te doen aan de goede werking van de justitie of aan het vertrouwen in 
die instelling, meer bepaald: 
 
Te Gent en bij samenhang elders in het Rijk, 
 
1/ in de periode van 4 januari 2024 tot en met 6 maart 2024, minstens op 13 januari 2024, 
 
wetende dat zijn dochter, mevrouw LL., op 13 januari 2024 met voorkennis deelnam aan 
het examen 'verbintenissenrecht' van het vergelijkend toelatingsexamen tot de 
gerechtelijke stage, en meer specifiek dat zij door hem ingelicht werd over de casus van 
dit examen, nadat hij op 4 januari 2024 door advocaat-generaal B. opgebeld werd die hem 
spontaan en mondeling een samenvatting over de casus meedeelde; informatie die hij op 
zijn beurt op 5 januari 2024 aan zijn dochter meegedeeld heeft, zodoende dat zij zich 
gericht en specifieker kon voorbereiden op het examen, waardoor een objectief en correct 
resultaat niet gegarandeerd werd en andere laureaten benadeeld konden worden in de 
rangschikking van het vergelijkend toelatingsexamen 
 
2/ op 4 januari 2024, 
 
als (parket)magistraat kennis gekregen te hebben van een misdrijf, namelijk schending 
van het beroepsgeheim, zoals bij de Hoge Raad voor de Justitie geldt ingevolge artikel 
259b1s19, §3 Gerechtelijk Wetboek, doordat B., lid van de Hoge Raad voor de Justitie, hem 
mondeling (een deel van de) casus van het examen 'verbintenissenrecht' meegedeeld 
heeft, zodat zijn dochter LL. met voorkennis op 13 januari 2024 aan het examen kon 
deelnemen, en nagelaten te hebben de nodige ambtsplichten te vervullen. 
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1.4. 
Op 19 maart 2024 heeft de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, bij ordemaatregel, de heer L., vanaf die datum geschorst uit zijn ambt van 
parketmagistraat voor de duur van 3 maanden. 
 
Deze schorsing is geen tuchtschorsing maar een ordemaatregel die ten voorlopige titel werd 
genomen. 
 
Het hoger beroep van de heer L. tegen deze schorsingsmaatregel is op 16 april 2024 
verworpen door de tuchtrechtbank in hoger beroep. 
 
 
De procureur des Konings had ondertussen, op 19 maart 2024, het tuchtdossier samen met 
de eerste ordemaatregel neergelegd bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank. 
 
Bij beschikking van 18 april 2024 oordeelde de tuchtrechtbank dat het verzoek tot aanhangig 
maken ontvankelijk was en dat het in de toenmalige stand van zaken niet noodzakelijk was 
om een onderzoeksmagistraat aan te wijzen. De procureur des Konings had immers zelf al een 
onderzoeksmagistraat aangesteld. 
 
 
1.5. 
Vervolgens heeft de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen op 17 juni 2024 en op 16 september 2024 de ordemaatregel van 19 maart 2024 
telkens voor 3 maand verlengd. 
 
De heer L. heeft ook tegen de verlengingen van 17 juni 2024 en van 16 september 2024 van 
de schorsingsmaatregel hoger beroep aangetekend. De tuchtrechtbank in hoger beroep heeft 
op 2 augustus 2024 en op 22 oktober 2024 deze hogere beroepen telkens ontvankelijk doch 
ongegrond verklaard en de verlengingen van de schorsingsmaatregel bevestigd. 
 
 
1.6. 
De zaak is op 28 november 2024 ten gronde behandeld en gepleit, en in voortzetting gesteld 
naar 12 december 2024 voor neerlegging van het persoonlijk dossier van de heer L.. Op die 
zitting werd de zaak in beraad genomen. 
 
Het advies van het openbaar ministerie is daarbij gehoord. Zij adviseerde de tuchtstraf van 
ontslag van ambtswege, en in ondergeschikte orde terugzetting in graad waarbij het mandaat 
van afdelingsprocureur wordt ontnomen. 
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2. Resultaten van het tuchtonderzoek: 
 
2.1. 
De heer L. is in het kader van het tuchtonderzoek ondervraagd door de onderzoeksmagistraat 
die aangesteld was door de tuchtoverheid, en de tuchtrechtbank ontving ook uittreksels uit -
onder meer- zijn verhoor in de strafzaak die ingesteld is lastens advocaat-generaal B..  
 
 
2.2. 
Net als in zijn brief van 6 maart 2024 heeft hij de feiten erkend en toegelicht, maar sommige 
verklaringen zijn tegenstrijdig. 
 
Zo verklaarde advocaat-generaal B. op 26 juni 2024 tijdens zijn verhoor door raadsheer-
onderzoeksrechter DT dat hij begin september 2023 een onderhoud gehad heeft met de heer 
L.. Daar is ter sprake gekomen dat de dochter van L. net niet geslaagd was. L. heeft hem toen 
gevraagd of hij haar kon helpen. Ook [de zoon van een andere afdelingsprocureur] is toen ter 
sprake gekomen. Hij ging zich inschrijven voor het examen en hij heeft ook voorgesteld om 
hem te helpen. Beide afdelingsprocureurs gingen daarmee akkoord. 
 
Zowel tijdens zijn verhoor bij raadsheer-onderzoeksrechter DT als tijdens zijn verhoor door 
tuchtonderzoeksmagistrate J. ontkende de heer L. dat hij al in september 2023 hulp vroeg aan 
B. om zijn dochter te helpen met haar examen. Ook in zijn brief van 6 maart 2024 schreef hij 
al dat hij dat zeker niet gevraagd had. 
 
 
2.3. 
De onderzoekers ontdekten dat de heer L. twee telefonische contacten zou hebben gehad 
met B. op 29 december 2023, om 09:16 uur, een gesprek van 27 seconden, en om 10:49 uur, 
een gesprek van 1:12 minuten. Eigenaardig genoeg vond de heer L. deze gesprekken niet terug 
op zijn gsm. Hij kan die zich niet herinneren, en kan enkel vermoeden dat, gezien het in de 
kerstperiode was, hij hem gebeld heeft omtrent een dossier op raadkamer omdat hij de 
vervanger was van zijn vaste “viseur” op het parket- generaal tijdens de kerstvakantie. 
 
 
2.4. 
In elk geval staat het vast dat de heer L. begin september 2023 tijdens de receptie ter 
gelegenheid van de plechtige openingszitting van het gerechtelijk jaar in Gent, een onderhoud 
gehad heeft met de heer B.. Tijdens dat onderhoud zei deze dat er in de deliberatie wordt 
overlegd met alle leden van de Commissie en dat hij dan zou kunnen wijzen op het feit dat LL. 
de dochter van een procureur was en dat er wel potentieel in haar zat. 
 
Bij de onderzoeksmagistrate erkende de heer L. dat hij blij was om te horen dat zijn dochter 
mogelijks kon geholpen worden. Dat ze niet hetzelfde fiasco zou tegenkomen en dat ze nog 
een jaar zou moeten wachten omdat ze op het vorige examen 11,6 had. 
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2.5. 
Tevens staat vast dat de heer L. op donderdag 4 januari 2024 aanwezig was op een 
eedaflegging van een parketjuriste op het Hof van Beroep te Gent en daarna B. ontmoette bij 
de parking. B. sprak hem kort aan, en vroeg om hem 's middags terug te bellen. 
Dat deed hij, maar zijn eerste oproep werd niet beantwoord. Om 16u59 had hij hem dan toch 
aan de lijn. 
 
De heer L. erkent dat hij wel een vermoeden had dat B. hem wou spreken over het komend 
examen, en hoopte dat hij wat 'tips and tricks' zou geven voor zijn dochter. B. vertelde toen 
dat hij net van professor T. de casus had gekregen voor het examen verbintenissenrecht. Hij 
gaf onmiddellijk een samenvatting van de casus (het betrof een discussie rond de aankoop 
van een hond, die later ziek werd; de kopers hadden talrijke medische kosten; de hond diende 
zelfs geopereerd te worden...). 
 
De heer L. voegde eraan toe dat hij dat zeker niet gevraagd had. Hij wil benadrukken dat hij 
nooit de vragen of antwoorden heeft verkregen. Hij heeft nooit een mail/SMS/niks op papier 
gekregen. Enkel die ene telefoon. 
 
De heer L. erkent dat hij dat niet gemeld heeft omdat hij er op dat moment niet bij stilstond 
dat dat telefoontje zo een impact zou hebben. 
 
 
2.6. 
Zowel de heer L. als zijn dochter erkennen dat de heer L. haar op 5 januari 2024 in het 
restaurant meedeelde wat hij van het examen wist. Ze zei dat ze de materie kende en was blij 
dat de zaak daarover ging. 
 
Ook LL. bevestigt dat zij op geen enkel moment het examen of de specifieke examenvragen 
ontving. Zij  ontving ook niets op papier. 
 
 
2.7. 
Tenslotte blijkt uit het onderzoek dat de heer L. op 9 januari 2024 werd opgebeld door B., die 
het overlijden van de moeder van de heer L. via zijn dochter had vernomen. Hij vroeg of alles 
in orde was met LL, en of zij nog vragen had voor het examen. 
De heer L. zou hem toen gemeld hebben dat haar gedachten totaal niet meer bij het examen 
zaten, maar dat zij toch voldoende was voorbereid. 
 
De heer B. bevestigde dat het inderdaad ook zou kunnen dat hij op 9 januari nog contact zou 
gehad hebben met L., maar bij weten van de tuchtrechtbank gaf hij daarover geen verdere 
details. 
 
 
2.8. 
De tuchtrechtelijk ten laste gelegde feiten zijn bewezen. 
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3. Beoordeling: 
 
3.1. 
De “GIDS VOOR DE MAGISTRATEN, Principes, waarden en kwaliteiten,” opgesteld door de 
Hoge Raad voor de Justitie en de Adviesraad van de magistratuur in 2012, bevat op bladzijde 
10 onder hoofding 4.2.3. volgende regel: 

“De magistraat vraagt geen ongerechtvaardigde inmenging om een overplaatsing, een 
benoeming of een persoonlijke bevordering te verkrijgen, en probeert niet om voor zichzelf 
of anderen een voordeel te verkrijgen.” 

 
Op bladzijde 12 onder hoofding 5.1. voegt deze gids daaraan toe: 

“De magistraat blijft gehouden door zijn deontologische verplichtingen wanneer hij de 
rechten uitoefent die elke burger geniet” 

 
Nadat de feiten in dit dossier al in de pers gekomen waren en de heer B. ontslag had genomen 
uit de Raad, heeft  de Hoge Raad voor de Justitie de deontologie van magistraten nogmaals 
samengevat in een document genaamd “Algemene principes inzake de deontologie van 
magistraten,” goedgekeurd door de algemene vergadering van de Hoge Raad voor de Justitie 
op 27 maart 2024. 
 
 
3.2. 
De heer L. meent vooreerst dat artikel 29 W.Sv. een 'catch all' -bepaling is. Hij heeft aangifte 
gedaan van die feiten, nog voor het tuchtdossier en het strafdossier is opgestart. Bovendien 
kon hij op dat ogenblik nog niet weten welke kwalificatie er zou gegeven worden aan de 
handelingen van de heer B.. 
 
Artikel 26 § 1 W.Sv. bepaalt: 

“Art. 29. § 1. Iedere gestelde overheid, ieder openbaar officier of ambtenaar en, voor de 
sector van de gezinsbijslag, iedere meewerkende instelling in de zin van de wet van 11 
april 1995 tot invoering van het handvest van de sociaal verzekerde die in de uitoefening 
van zijn ambt kennis krijgt van een misdaad of van een wanbedrijf, is verplicht daarvan 
dadelijk bericht te geven aan de procureur des Konings bij de rechtbank binnen wier 
rechtsgebied die misdaad of dat wanbedrijf is gepleegd of de verdachte zou kunnen 
worden gevonden, en aan die magistraat alle desbetreffende inlichtingen, processen-
verbaal en akten te doen toekomen. 
(…)” 

 
In werkelijkheid heeft de heer L. pas op dinsdag 5 maart 2024 aan zijn korpsoverste mondeling 
meegedeeld dat hij voorafgaandelijk informatie vernomen had over het examen vanwege 
advocaat-generaal B. en dat hij deze informatie op 5 januari 2024 met zijn dochter gedeeld 
had. 
 
Op dat ogenblik was al zeer goed geweten dat een kandidaat vragen van het examen zou 
ontvangen hebben van een lid van de HRJ, en was dit al uitgebreid in de pers gekomen. De 
brief van 6 maart 2024 van de heer L. vangt trouwens aan met de woorden “Naar aanleiding 
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van de artikelen, die in de pers zijn verschenen omtrent de fraude bij het examen van de 
gerechtelijke stage wens ik u in kennis te stellen van de volgende feiten…” 
 
Ook al zou de heer L. op dat ogenblik nog geen inzage gehad hebben in de e-mail van 3 maart 
2024 van de voorzitster van de Nederlandstalige benoemings-en aanwijzingscommissie bij de 
Hoge Raad voor de Justitie en nog niet geweten hebben dat de naam van zijn dochter er in 
vermeld werd, dan nog zou hij, met zijn kennis van de gerechtelijke wereld en meer bepaald 
van de functie van de heer B., en wetende dat hijzelf ook via de heer B. info over de 
examenvragen verbintenissenrecht verkreeg, zeer goed kunnen bevroeden hebben dat ook 
het lek naar zijn dochter en zijn eigen rol daarin aan het licht zouden komen.  
 
Zelfs al voorziet artikel 29 § 1 W.Sv. geen termijn waarbinnen de aangifte dient te geschieden, 
dan nog was de aangifte van 5 en 6 maart 2024 laattijdig en niet meer dienstig. 
 
Voorts vereist artikel 29 W.Sv. niet dat de aangever al een kwalificatie van de misdaad of het 
wanbedrijf zou meegeven, maar dient de aangever aan de procureur des Konings vooral 
slechts de inlichtingen, Pv’s en akten te bezorgen.  
 
Dat er in het huidig dossier duidelijk sprake zou zijn van schending van het beroepsgeheim en 
van lekken aan de pers, dat de heer L. dit gemeld zou hebben aan de procureur des Konings 
en aan het Parket-Generaal bij het hof van beroep te Brussel, maar dat daarmee niets zou 
gebeuren, doet aan dit alles geen afbreuk. Het is overigens niet geweten of er ten gevolge van 
deze aangiftes geen onderzoek zou gestart zijn. 
 
 
3.3. 
De omstandigheid dat de heer B. hem naar zeggen van de heer L. de examencasus ongevraagd 
zou gegeven hebben, doet niet ter zake.  
 
Evenmin doet het ter zake dat volgens de heer L. deze informatie niets met zijn functioneren 
als afdelingsprocureur zou te maken hebben en geen uitstaans zou hebben met de taken van 
zijn ambt, maar dat hij deze zou ontvangen hebben in zijn privéleven. 
 
Hoger is al overwogen dat een magistraat gehouden blijft door zijn deontologische 
verplichtingen wanneer hij de rechten uitoefent die elke burger geniet. 
 
Als magistraat en kenner van de Wet, diende de heer L. te weten dat het lekken van vragen 
uit een zo belangrijk examen als dit examen voor de gerechtelijke stage, ongeoorloofd en 
strafbaar is, ongeacht de kwalificatie die aan dergelijke feiten zou kunnen gegeven worden. 
In plaats van de feiten aan te geven, was hij blij om te horen dat zijn dochter mogelijks kon 
geholpen worden, en hoopte hij dat hij wat 'tips and tricks' zou krijgen voor zijn dochter. 
 
De heer L. diende te weten dat zelfs het geven van wat 'tips and tricks' door een lid van de 
examencommissie op zijn minst al deontologisch laakbaar was. Op de vraag van 
onderzoeksmagistrate J. of hij het een normale gang van zaken vond dat een lid van de Hoge 
Raad voor de Justitie met de vader van een deelnemer aan het examen voor de gerechtelijke 
stage over dit examen wenste te spreken, antwoordde hij slechts: “lk wist op dat moment niet 



Nederlandstalige tuchtrechtbank – 06/02/2025 – dossiernummer 4/2024 – p. 11 

dat hij de inhoud van het examen ging meedelen. lk heb dat nooit gevraagd aan B. om mij op 
die manier in de zak te zetten of te "helpen". Ik voel mij achteraf bekeken erin geluisd.” Op de 
vraag of hij op enig moment tijdens of na dit telefoongesprek aangegeven heeft aan B. dat hij 
het ongepast vond dat hij hem de examencasus communiceerde, antwoordde hij: “Neen, ik 
heb dat niet gemeld omdat ik er op dat moment niet bij stilstond dat dat telefoontje zo een 
impact zou hebben.” 
 
 
3.4. 
De heer L. heeft actief meegewerkt aan het doorspelen van het lek aan zijn dochter. 
 
Al toen advocaat-generaal B. hem vroeg om hem in de namiddag van 4 januari 2024 terug te 
bellen, had hij wel een vermoeden dat B. hem wou spreken over het komend examen, en 
hoopte dat hij wat 'tips and tricks' zou geven voor zijn dochter. Hoger is al overwogen dat hij 
diende te weten dat zelfs het geven van wat 'tips and tricks' door een lid van de 
examencommissie op zijn minst al deontologisch laakbaar was. Toch heeft hij daadwerkelijk 
naar B. getelefoneerd, terwijl hij dit evengoed had kunnen nalaten teneinde zijn dochter te 
sparen van ongeoorloofde voorkennis. 
 
Vervolgens heeft de heer L. op 5 januari 2024 in het restaurant aan zijn dochter meegedeeld 
wat hij van het examen wist. Zelfs al was zijn dochter vertrouwd met de materie, dan nog 
verwierf zij door deze mededeling informatie over de te verwachten vraag en kon zij zich 
eventueel nog beter voorbereiden op de specifieke materie die tijdens het examen aan bod 
zou komen. 
 
De omstandigheid dat zijn dochter zich ten gevolge van de hectische omstandigheden die het 
gevolg waren van het overlijden van haar grootmoeder, niet daadwerkelijk verder zou 
verdiept hebben in deze materie, doet ook niet ter zake.  
 
Door mee te werken aan het doorgeven van het lek, droeg de heer L. ertoe bij dat zijn dochter 
zich gericht en specifieker kon voorbereiden op het examen, waardoor een objectief en 
correct resultaat niet gegarandeerd werd en andere laureaten benadeeld konden worden in 
de rangschikking van het vergelijkend toelatingsexamen. 
 
 
3.5. 
De aanhangig gemaakte tuchtvordering is gegrond in haar beide onderdelen. 
 
 

4. De tuchtsanctie: 
 
4.1. 
De hoger aangehaalde “GIDS VOOR DE MAGISTRATEN, Principes, waarden en kwaliteiten,” 
voorziet op bladzijde 8 dat magistraten integer dienen te handelen: 

“3. INTEGRITEIT 
De magistraat vervult zijn rol op integere wijze. Hij heeft die plicht tot integriteit in zijn 
openbaar en in zijn privé- leven. Hoge eisen op het vlak van integriteit maken hem waardig 
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om zijn ambt uit te oefenen, legitimeren zijn gezag en verzekeren het vertrouwen in 
Justitie. 
 
Uit het beginsel van integriteit kunnen twee plichten worden afgeleid: de plicht tot 
rechtschapenheid en de plicht tot waardigheid. 
 
3.1. Rechtschapenheid 
Principe 
Omwille van de rechtschapenheid ziet de magistraat niet enkel af van gedrag dat in strijd 
is met de wet, maar ook van iedere vorm van onkies gedrag.” 

 
Onder de hoofding “4. TERUGHOUDENDHEID EN DISCRETIE” voorziet de Gids op blz.12: 

“De magistraat doet het mogelijke om in zijn privéleven het vertrouwen dat de 
rechtzoekenden in hem en in Justitie in het algemeen hebben, te vrijwaren.” 
 

 
4.2. 
De Hoge Raad voor de Justitie is  in 1998 opgericht in de nasleep van de Witte Mars, maar in 
feite lagen de plannen voor de oprichting toen al op de tekentafel. Regering en parlement 
hadden zich rekenschap gegeven van de ernstige vertrouwensbreuk tussen burger, politie en 
justitiële overheid1. 
 
Waar de Hoge Raad voor de Justitie net opgericht is om het vertrouwen van de burger in 
Justitie te herstellen door enkel zeer bekwame en moreel hoogstaande kandidaten op 
dwingende wijze voor te dragen voor benoeming door de Koning, is het duidelijk dat het 
lekken van examenvragen voor de toelating tot de gerechtelijke stage van aard is om opnieuw 
het vertrouwen van de burger in Justitie ernstig te schaden. 
 
Door dit lek niet op tijdige en dienstige wijze aan te geven en op deze wijze te dichten, en door 
er zelfs aan mee te werken aangezien hij zelf deze voorkennis doorgaf  aan een kandidate, 
heeft de heer L. bijgedragen aan een nieuwe schok van het vertrouwen in Justitie. 
 
 
4.3. 
De heer L. houdt voor dat hij ten tijde van de feiten onvoldoende stilstond bij het risico 
waaraan hij de carrière van zijn dochter en van zichzelf in gevaar bracht door die informatie 
te delen. Op dat ogenblik was hij zich niet bewust dat er in hoofde van advocaat-generaal B. 
zelfs mogelijks sprake was van een misdrijf (gezien de mededelingen van B. ook buiten diens 
normale beroepsactiviteiten van het Parket-Generaal vielen). 
 
Hoger is al overwogen dat hij diende te weten dat zelfs het louter geven van wat 'tips and 
tricks' door een lid van de examencommissie op zijn minst al deontologisch laakbaar was. In 
plaats van de feiten aan te geven, was hij blij om te horen dat zijn dochter mogelijks kon 
geholpen worden, en hoopte hij dat hij wat 'tips and tricks' zou krijgen voor zijn dochter. 
 

 
1 https://hrj.be/nl/over-hrj/geschiedenis  

https://hrj.be/nl/over-hrj/geschiedenis
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4.4. 
Het is correct dat er bij weten van de tuchtrechtbank geen schriftelijk bewijs schijnt te bestaan 
van het specifieke lek naar de dochter van de heer L.. Toch is het ongeloofwaardig dat hij 
vreesde dat men hem niet zou geloven of dat de bevoegde autoriteiten na de aangifte van 
dergelijke feiten door een afdelingsprocureur geen onderzoek zouden instellen waaruit de 
waarachtigheid van de aangifte zou kunnen blijken. 
 
In de mate waarin hij handelde als vader en vreesde zijn dochter en zichzelf te incrimineren, 
had hij ook kunnen volstaan met, desnoods zonder namen te vernoemen, het verwittigen van 
de HRJ dat het examen gecompromitteerd was, in plaats van het lek te verergeren door de 
informatie door te geven aan zijn dochter. Hij kende immers zelf het belang van zijn functie 
en kon verwachten dat de Hoge Raad voor de justitie na het ontvangen van dergelijke 
informatie vanwege een afdelingsprocureur, zelf de nodige maatregelen zou nemen om 
nieuwe examenvragen op te stellen.  
 
 
4.5. 
Het verweer dat hij er zich op 4 januari niet van bewust was dat er mogelijks sprake was van 
een strafrechtelijke inbreuk en dat hij er op dat ogenblik niet bij stilgestaan heeft dat hij 
eigenlijk naliet “de nodige ambtsplichten te vervullen,” houdt geen steek. 
 
Als magistraat en kenner van de Wet, diende de heer L. te weten dat het lekken van vragen 
uit een zo belangrijk examen als dit examen voor de gerechtelijke stage, ongeoorloofd en 
strafbaar is, ongeacht de kwalificatie die aan dergelijke feiten zou kunnen gegeven worden. 
 
Zelfs in de emotionele omstandigheden ten gevolge van het nakende levenseinde en 
overlijden van zijn moeder kon en diende hij weten wat hem te doen stond. 
 
Hij heeft er integendeel voor gekozen om zijn dochter ongeoorloofde informatie te bezorgen. 
 
Het is geen verzachtende omstandigheid dat hij handelde als een bezorgde vader die alleen 
maar zijn dochter wou helpen, zoals hij beweerde bij onderzoeksmagistrate J.  
Integendeel heeft hij misbruik gemaakt van informatie die hij bekwam via contacten die hij 
had dankzij zijn studie- en professionele verleden. Daarmee heeft hij de waardigheid van zijn 
ambt zwaar geschaad. 
 
 
4.6. 
Ook uit zijn -laattijdige-  aangifte van de feiten, kan de tuchtrechtbank geen verzachtende 
omstandigheid puren, gelet op het laattijdig en niet dienstig karakter ervan.  
 
Het heeft er veeleer de schijn van dat hij zo lang mogelijk gezwegen heeft uit eigenbelang en 
dat van zijn dochter, en dat hij pas aangifte gedaan heeft toen hij met de rug tegen de muur 
stond. 
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4.7. 
De tuchtrechtbank stelt geen overschrijding van de redelijke termijn vast. 
Deze zaak is een deelaspect van een veel groter dossier met andere betrokkenen, en er loopt 
in Brussel nog steeds een gerechtelijk onderzoek lastens de heer B., en waarin ook gespeurd 
werd naar de rol van de heer L., al zou hij naar het schijnt niet strafrechtelijk in verdenking 
gesteld zijn. 
 
Nochtans diende de tuchtrechtbank te kunnen beschikken over de voor deze zaak relevante 
gegevens uit dit gerechtelijk onderzoek, die enige tijd op zich lieten wachten. 
Onderzoeksmagistrate J. kon pas op 10 september 2024 inzage nemen in het proces-verbaal 
van verhoor van de heer B. door raadsheer-onderzoeksrechter DT van 26 juni 2024, en kon 
haar verslag pas afronden en neerleggen op 2 oktober 2024. 
 
 
4.8. 
Gelet op dit alles, is de tuchtrechtbank van oordeel dat een zware tuchtsanctie gepast is, 
teneinde zeer duidelijk te maken dat het gedrag van betrokkene op geen enkele wijze kan 
getolereerd worden en dat Justitie niet kan toelaten dat de toegang tot de magistratuur 
vervalst zou worden. 
 
Thans kan de heer L. geen leidinggevende functie in het Parket van West- Vlaanderen meer 
uitoefenen. 
 
 
4.9. 
De tuchtrechtbank houdt bij dit alles wel rekening met verzachtende omstandigheden die 
voortvloeien uit de voorheen smetteloze carrière van de heer L., zijn goede tot zeer goede 
evaluaties en de diensten die hij aan Justitie en zo ook aan de maatschappij geleverd heeft.  
 
Het ontslag van ambtswege dat het Openbaar Ministerie ter zitting adviseerde, kan om die 
reden niet opgelegd worden: de heer L. moet de mogelijkheid kunnen behouden om na 
uitwissing of herziening van de tuchtsanctie opnieuw carrièrekansen te krijgen (artt. 406 §6, 
421 en 422 Ger.W.). 
 
 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
De Nederlandstalige tuchtrechtbank 
 
Rechtsprekende in eerste aanleg en na tegenspraak, alle andersluidende conclusies 
verwerpende, 
 
Gelet op  
- artikelen 11, 12, 14, 16, 31 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 

gerechtszaken; 
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- artikelen 403, 404, 405, 409, 411, 411/1, 412, 413, 416, 417, 418, 420, 782bis Gerechtelijk 
Wetboek; 

 
Beveelt de wering uit de debatten van stuk 1 neergelegd door de raadsman van de heer L., 
met name de tuchtuitspraak betreffende de dochter van de heer L.; 
 
Verklaart de tuchtrechtelijke tenlasteleggingen ontvankelijk en gegrond; 
 
Beveelt de terugzetting van de heer L. in het ambt van substituut- procureur des Konings; 
 
Legt de eventuele kosten ten zijnen laste. 
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Dit vonnis is gewezen door de tweede kamer van de Nederlandstalige tuchtrechtbank,  
 
Dit vonnis werd uitgesproken, in toepassing van artikel 782 bis Gerechtelijk Wetboek, op de 
openbare terechtzitting van de tweede kamer van de Nederlandstalige tuchtrechtbank op 
donderdag zes februari tweeduizend vijfentwintig  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


