
Uittreksel arrest vijfde kamer hof van beroep Gent – 6 februari 2024 

 

Fiscaal recht – belastingreglement gemeente Koksijde – tweedeverblijftaks –– 

gelijkheidsbeginsel - vaste inwoners en tweede verblijvers – schending 

 

Het belastingreglement op tweede verblijven is in strijd met het gelijkheidsbeginsel en het 

discriminatieverbod voorzien in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Het uitgangspunt van 

het hof in zijn arresten van 31 oktober 2023 (in de zaak met rolnummer 2022/AR/1041) en 

van 21 november 2023 (in de zaken met rolnummers 2022/AR/1046, 2022/AR/1047 en 

2022/AR/1051) wordt op overtuigende wijze weerlegd door de stukken neergelegd door de 

geïntimeerden.  Het hof komt hiermee dan ook terug op deze rechtspraak. 

 

De verantwoording die de gemeente Koksijde hanteert in het belastingreglement, m.n. de 

bescherming van het residentieel wonen in de gemeente, de verhoging van de permanente 

bewoning en het aantrekken van meer inwoners, is niet redelijkerwijze aanneembaar.  Deze 

verantwoording is geen reden om de vaste inwoners en de tweede verblijvers als niet 

vergelijkbaar te beschouwen en een verdere toetsing aan het gelijkheidsbeginsel uit te 

sluiten. Deze verantwoording kan het invoeren van een verschillend fiscaal stelsel tussen 

vaste inwoners die kunnen genieten van het 0%-tarief van de aanvullende gemeentebelasting 

op de personenbelasting, enerzijds, en tweede verblijvers die onderworpen zijn aan de 

tweedeverblijfstaks, anderzijds, niet objectief verantwoorden.  

 

De doelstelling van de gemeente om in een compensatie te voorzien voor de investeringen 

die de gemeente, gelet op de prijsdruk op de woonmarkt veroorzaakt door de instroom van 

tweede verblijvers en het feit dat er nauwelijks woongelegenheden beschikbaar zijn voor de 

woonhuurmarkt, moet doen in sociale en betaalbare woningen is geen afdoende 

verantwoording om de belasting enkel ten laste te leggen van de eigenaars van tweede 

verblijven aangezien ze op geen enkele wijze redelijkerwijze objectief onderbouwd is.   

 
Evenmin kan het argument dat de belasting verantwoord is als een forfaitaire 
weeldebelasting op het gebruik van een luxegoed overtuigen.   
 
De gemeente verwijst in de preambule bij het belastingreglement eveneens naar de 

algemene gemeentebelasting, waaraan de gebruikers van de tweede verblijven bij gebrek aan 

permanente bewoning niet bijdragen. Waar de gemeente in conclusies stelt dat de belasting 

op tweede verblijven geen compensatoir karakter heeft, blijkt uit deze verwijzing in de 

preambule dat met de algemene gemeentebelasting minstens rekening is gehouden bij het 

vastleggen van de belasting op tweede verblijven.   

 

De tweede verblijvers worden in concreto gediscrimineerd. Zij vallen immers onder het 

toepassingsgebied van het belastingreglement daar waar personen die zich, gelet op het 



eigenlijke doel van de belasting, in een gelijke situatie bevinden in feite niet aan een dergelijke 

belasting onderworpen zijn.   

 

 
Appellant : Gemeente Koksijde 
Geïntimeerden: X en Y 
 
1. De procedure voor het hof 
 
Bij verzoekschrift neergelegd op 27 juli 2022 heeft de appellant hoger beroep ingesteld tegen 
een vonnis dat door de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, 
tiende kamer, op 25 april 2022 werd uitgesproken in de zaak met rolnummer 21/342/A, 
waarvan de partijen stellen dat het werd betekend op 29 juni 2022. 
 
De partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in de openbare terechtzitting van 
5 december 2023, waarop de zaak werd behandeld.  Daarna nam het hof de zaak in beraad. 
 
Het hof heeft de Nederlandse taal gebruikt in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op 
het taalgebruik in gerechtszaken. 
 
2. De relevante feiten en de voorafgaande procedure 
 
Bij gemeenteraadsbesluit van 16 december 2019 keurde de gemeente Koksijde een 
belastingreglement goed op de tweede verblijven voor de aanslagjaren 2020 tot en met 2025.   
 
De geïntimeerden waren op 1 januari 2020 eigenaar van een tweede verblijf gelegen te 
Koksijde (Oostduinkerke) aan [adres geïntimeerden].   
 
Op 19 juni 2020 werd aan de geïntimeerden voor voormeld tweede verblijf een aanslagbiljet 
in de belasting op tweede verblijven toegestuurd voor aanslagjaar 2020 ten belope van een 
bedrag van 1.168,00 euro.  Bij brief van 24 juli 2020 tekenden de geïntimeerden bezwaar aan 
tegen deze aanslag.  Zij stelden dat de belasting onwettelijk was want strijdig met het 
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel.   
 
Met een verzoekschrift neergelegd op 3 februari 2021 stelden de geïntimeerden hun vordering 
in voor de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge.  In het vonnis van 25 
april 2022 oordeelde de tiende kamer van deze rechtbank als volgt:  
Verklaart de eis toelaatbaar en gegrond in volgende mate.  
Verleent ontheffing van de volgende aanslag in de belasting op tweede verblijven gevestigd in 
hoofde van eisers:  

- kohierartikel 080017391, aanslagjaar 2020, datum reglement 16 december 2019, 
datum uitvoerbaar verklaring kohier 8 juni 2020, voor een bedrag van 1.168,00 EUR.  

Veroordeelt verweerster tot terugbetaling aan eisers van de bedragen geïnd op basis van de 
aldus ontheven aanslag, te vermeerderen met de moratoriumintresten.  
Veroordeelt verweerster tot de kosten van het geding, in haar hoofde niet te begroten aangezien 
ze haar ten laste blijven en in hoofde van eisers niet begroot bij gebrek aan opgave.  
 



Het is tegen dit vonnis dat de appellant hoger beroep heeft ingesteld.   
 
 
3. De vorderingen van de partijen 
 
3.1. De vordering van de appellant 
 
De appellant vraagt in hoger beroep aan het hof het volgende:  
Appellante verzoekt Uw Hof om de vordering van appellante ontvankelijk en gegrond te 
verklaren, en dienvolgens:  
Het vonnis d.d. 25 april 2022 gewezen door de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen 
(afdeling Brugge), tiende kamer, ingeschreven onder het rolnummer 21/342/A, te hervormen 
als volgt:  
In hoofdorde  
Voor recht te zeggen dat het belastingreglement van 16 december 2019 op tweede verblijven 
van de gemeente Koksijde, op grond waarvan het kohier vastgesteld werd en het aanslagbiljet 
door de gemeente Koksijde aan geïntimeerde voor het aanslagjaar 2020 werd verzonden, het 
grondwettelijk gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel eerbiedigt en derhalve wettig is.  
Bijgevolg te horen zeggen voor recht dat appellante terecht is overgegaan tot inkohiering en 
tot het verzenden aan geïntimeerde van de aanslag in de belasting op tweede verblijven voor 
het aanslagjaar 2020;  
Derhalve, desgevallend, geïntimeerde te veroordelen tot betaling van de belasting in 
hoofdsom, te vermeerderen met de nalatigheidsintresten conform artikel 414 WIB’92.  
Geïntimeerde te veroordelen tot alle kosten en uitgaven van de procedure, waaronder de 
rechtsplegingsvergoedingen in eerste aanleg en hoger beroep.  
 
3.2. De vordering van de geïntimeerden 
 
De geïntimeerden vragen in hoger beroep aan het hof om:  
- het bestreden vonnis te bevestigen, en aldus  
- te worden ontheven van de bestreden aanslag voor het bedrag van 1.168,00 euro;  
- de gemeente Koksijde te veroordelen terugbetaling uit te voeren van het bedrag van 1.168,00 
euro, te vermeerderen met de wettelijke moratoriumintresten sinds datum van betaling van 
de betwiste belasting, hetzij sinds 16 augustus 2020;  
- de gemeente Koksijde te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op 241,82 euro 
(Fondsbijdrage: 20 euro + Betekening vonnis eerste aanleg: 221,82 euro).  
- de tegeneis van de gemeente Koksijde om geïntimeerden te veroordelen tot het betalen van 
de belasting met de nalatigheidsinteresten af te wijzen, daar deze belasting reeds werd 
betaald.  
 
 
4. De betwistingen en hun beoordeling 
 
4.1.  De geïntimeerden roepen in dat het kwestieuze belastingreglement op tweede verblijven 
het gelijkheidsbeginsel schendt aangezien een hoge belasting wordt geheven op tweede 
verblijven maar de eigen vaste inwoners geen gelijkwaardige belasting moeten betalen (zoals 
een aanvullende gemeentebelasting op de personenbelasting).  Dit verschil in behandeling 



tussen vaste inwoners en tweede verblijvers is volgens de geïntimeerden niet verantwoord 
en discriminerend, en stelt ‘voorrechten’ in voor de vaste inwoners die nauwelijks moeten 
bijdragen tot de lasten van de gemeente Koksijde.   
 
De geïntimeerden verwijzen naar de talrijke rechtspraak omtrent de tweede verblijfstaks van 
de gemeente Koksijde, en naar persartikels waarin wordt gemeld dat 68,2% van het budget 
van Koksijde afkomstig is van tweede verblijvers en dat de tweedeverblijfstaks over de 
periode van 2012-2020 is gestegen met 70% en tegen 2025 zelfs met 85%.  Zij stellen dat het 
belastingsysteem uitgewerkt door de gemeente Koksijde er op neerkomt dat twee 
vergelijkbare categorieën kennelijk anders worden behandeld, aangezien de inwoners van de 
gemeente volledig vrijgesteld zijn van de aanvullende gemeentebelasting op de 
personenbelasting (aangezien het tarief in Koksijde 0% bedraagt) en alleen de tweede 
verblijvers een tweedeverblijfstaks betalen. De algemene gemeentebelasting die de inwoners 
betalen sedert 2020 zou volgens de geïntimeerden ook worden betaald door de tweede 
verblijvers als onderdeel van de in 2020 verhoogde tweedeverblijfsbelasting, en zou de 
vroegere milieubelasting betreffen die in 2020 werd omgezet in de algemene 
gemeentebelasting voor de inwoners en in een verhoging van de tweedeverblijfstaks voor de 
tweede verblijvers.   
 
Vaste inwoners van de gemeente en eigenaars-tweede verblijvers zouden volgens de 
geïntimeerden twee vergelijkbare categorieën betreffen, aangezien beide categorieën 
eigenaar zijn van een onroerend goed op het grondgebied van de gemeente. Deze 
vergelijkbare categorieën worden fiscaal anders behandeld door de gemeente Koksijde als 
gevolg waarvan volgens de geïntimeerden het grondwettelijk gewaarborgd 
gelijkheidsbeginsel is geschonden, aangezien de gemeente ‘voorrechten’ heeft ingevoerd 
voor de eigen inwoners die veel minder bijdragen in de lasten van de gemeente wat wordt 
verboden door artikel 172 GW.  De geïntimeerden wijzen erop dat, telkenmale de gemeente 
Koksijde een rechtsgeding verliest, ze dezelfde tweedeverblijfstaks behoudt en enkel de 
motivering van de belasting wijzigt.  Volgens de geïntimeerden is het probleem niet zozeer de 
motivering van de tweedeverblijfsbelasting, maar wel het fiscaal systeem dat is opgezet door 
de gemeente Koksijde, en werden alle door de gemeente ingeroepen motieven afgewezen 
door vorige gerechtelijke uitspraken omdat het slechts drogredenen zijn om de financiële last 
van de gemeente door te schuiven naar de tweede verblijvers.   
 
De geïntimeerden stellen dat de gemeente Koksijde haar fiscaal paradijs voor vaste inwoners 
enkel kan handhaven omdat tweede verblijvers geen kiezers zijn en dus geen stemrecht 
hebben, en aangezien de gemeente ervan uitgaat dat juridische procedures de 
tweedeverblijvers meer kosten dan de belasting zelf.   
 
Ten gronde argumenteren de geïntimeerden dat de belastingreglementen 2020-2025 en 
2016-2019 in werkelijkheid identiek zijn (met uitzondering van een tariefverhoging), dat de 
motivering van deze twee belastingreglementen ook identiek is, en dat de zgn. nieuwe 
‘algemene gemeentebelasting’ gewoon de vroegere milieubelasting is en ook wordt betaald 
door tweede verblijvers door een verhoging van de belasting op tweede verblijven. Zij stellen 
dat vaste inwoners en tweede verblijvers wel degelijk vergelijkbaar zijn en dat verschillende 
fiscale stelsels wel degelijk vergelijkbaar zijn aangezien, onder verwijzing naar een arrest van 
het Grondwettelijk Hof van 21 september 2005, nr. 142/2005, de vergelijking net het fiscale 



stelsel betreft dat van toepassing is op belastbare feiten, m.n. het feit dat men eigenaar is van 
een onroerend goed.  Volgens de geïntimeerden verwart de gemeente Koksijde ‘verschil’ met 
‘niet-vergelijkbaarheid’ en ontdoet het op die manier het gelijkheidsbeginsel van elke inhoud 
(onder verwijzing naar een arrest van het Grondwettelijk Hof van 20 januari 2022, nr. 9/2022).   
Ook het argument dat de belasting op tweede verblijvers een weeldetaks is werd volgens de 
geïntimeerden door dit hof in vorige rechtspraak reeds beoordeeld en afgewezen. De 
geïntimeerden stellen dat, indien de gemeente een weeldetaks wenst te vestigen op ‘het 
gebruik van een luxegoed, ongeacht het inkomen van de belastingplichtige’, er geen reden is 
om vaste inwoners hiervan uit te sluiten en dat, ook indien de gemeente een weeldetaks 
invoert, het gelijkheidsbeginsel moet worden gerespecteerd. Volgens de geïntimeerden blijkt 
uit de totstandkoming van de tweedeverblijfstaks dat het de gemeente Koksijde niet te doen 
is om het belasten van ‘het gebruik van een luxegoed’, maar enkel en alleen om het zoveel 
mogelijk afschuiven van de financiële lasten van de gemeente op de schouders van de tweede 
verblijvers.   
 
Voorts zou de gemeente Koksijde de rechterlijke toetsing aan het gelijkheidsbeginsel ontdoen 
van elke inhoud door te stellen dat de rechter de tariefstructuur niet mag beoordelen. 
Volgens de geïntimeerden dient ook op het vlak van het bepalen van het tarief van een 
belasting het gelijkheidsbeginsel te worden gerespecteerd.   
 
De geïntimeerden leiden uit verklaringen afgelegd in de media door lokale politici af dat de 
werkelijke bedoeling van de gemeente Koksijde is om de financiële lasten van de gemeente 
te laten dragen door de tweede verblijvers en de vaste inwoners zoveel mogelijk vrij te stellen 
van belastingen.  Zij verwijzen naar de krant La Libre Belgique die uitrekende dat de 
tweedeverblijfstaks in Koksijde goed is voor 30% van het jaarlijks budget van de gemeente en 
dat, samen met alle belastingen betaald door tweede verblijvers, deze laatsten voor 68,2% 
bijdragen aan de inkomsten van de gemeente Koksijde.  De cijfers uit het Strategisch 
Meerjarenplan van de gemeente zelf zouden aantonen dat de belasting op tweede verblijven 
de belangrijkste belastingbron is, samen met de opcentiemen op de onroerende voorheffing 
die ook door de tweede verblijvers wordt betaald.  Ook het aanzienlijke verschil tussen het 
tarief van de aanvullende gemeentebelasting op de personenbelasting dat Koksijde hanteert 
(0%) en het gemiddelde voor 2017 in Vlaanderen (7,24%, berekend door Studiedienst Unizo; 
stuk 7, bundel geïntimeerden) zou volgens de geïntimeerden aantonen dat het de bedoeling 
is om de financiële lasten van de gemeente Koksijde zoveel mogelijk te laten dragen door de 
tweede verblijvers.  De geïntimeerden stellen dat er sprake is van een flagrant onevenwicht 
dat kennelijk in strijd is met het gelijkheidsbeginsel in fiscale zaken aangezien de vaste 
inwoners genieten van fiscale voorrechten wat door artikel 172 GW wordt verboden.   
 
Het feit dat de gemeente Koksijde na verschillende keren ongelijk te hebben gekregen tijdens 
juridische procedures het belastingreglement handhaaft en enkel de motivatie van het 
belastingreglement aanpast, noopt de rechter volgens de geïntimeerden tot het nagaan wat 
de werkelijke bedoeling is van een belasting en tot het verwerpen van schijnmotieven 
(toepassing van de zgn. Carrefour-doctrine van het Grondwettelijk Hof).  De geïntimeerden 
herhalen dat de werkelijke bedoeling van de gemeente is om vaste inwoners geen belasting 
te laten betalen en tweede verblijvers te laten opdraaien voor de financiële lasten van de 
gemeente.  



De geïntimeerden besluiten tot een schending van het gelijkheidsbeginsel in fiscale zaken 
(artikelen 10, 11 en 172 GW).  Zij verzoeken om het belastingreglement op tweede verblijven 
op grond van artikel 159 GW buiten toepassing te verklaren, de betwiste aanslag te ontheffen 
en de betaalde belasting terug te betalen meer moratoriumintresten.   
 
De gemeente betwist dit en volhardt in zijn stelling dat het belastingreglement van 16 
december 2019 op tweede verblijven het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel 
eerbiedigt. De gemeente verwijst onder meer naar de grondwettelijk verankerde fiscale 
autonomie van de gemeente, en stelt dat de categorieën van vaste inwoners en tweede 
verblijvers niet vergelijkbaar zijn in het licht van de doelstellingen die de gemeente Koksijde 
nastreeft.  De gemeente stelt dat het aan de rechter niet toekomt om zich te mengen in het 
beleid van de gemeente of zich over de opportuniteit ervan uit te spreken, en dat het tot haar 
fiscale autonomie behoort om de belastbare grondslag en de belastingtarieven van een 
gemeentebelasting te bepalen, waarbij de gemeente zich niet hoeft te verantwoorden 
waarom zij een bepaald tarief en geen ander tarief oplegt.   
 
4.2.  Gelet op de artikelen 41, 162 en 170, §4 GW beschikken de gemeenten over een 
grondwettelijk gewaarborgde fiscale autonomie, die hen toelaat om binnen de grenzen van 
de door de wetgever opgelegde beperkingen en onder controle van de toezichthoudende 
overheid, om het even welke materie aan een belasting te onderwerpen.   
 
Het toepasselijke belastingreglement, zoals goedgekeurd door de gemeenteraad van de 
geïntimeerde op 16 december 2019, bepaalt dat een gemeentebelasting wordt gevestigd op 
de tweede verblijven, die in artikel 1 van het belastingreglement worden gedefinieerd als een 
“private woongelegenheid die voor de eigenaar of de huurder of de gebruiker ervan niet tot 
hoofdverblijf dient, maar die op elk ogenblik door hen voor bewoning kan worden gebruikt.  
Dient niet tot hoofdverblijfplaats: een private woongelegenheid waarvoor niemand is 
ingeschreven in de bevolkingsregisters van Koksijde op 1 januari van het aanslagjaar”.   
 
Artikel 3 bepaalt dat de belasting verschuldigd is door de natuurlijke-, feitelijke of 
rechtspersoon die op 1 januari van het aanslagjaar eigenaar is van het tweede verblijf, en dat 
de belastingplicht ook geldt wanneer het tweede verblijf wordt verhuurd of tijdelijk niet 
wordt gebruikt.  In artikel 4 van het belastingreglement wordt het tarief vastgesteld per jaar 
en per type tweede verblijf (studio of niet).   
 
4.3.  Niettegenstaande een gemeente handelt binnen het kader van zijn fiscale autonomie bij 
het opstellen van een belastingreglement, dient elk gemeentelijk belastingreglement de 
grondwettelijke regels inzake de gelijkheid van de Belgen en de niet-discriminatie te 
eerbiedigen. Het gelijkheidsbeginsel is een universeel begrip dat uitgewerkt wordt in de 
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.  De artikelen 10 en 11 GW verbieden elke discriminatie, 
ongeacht de oorsprong ervan. Deze artikelen zijn eveneens toepasselijk in fiscale 
aangelegenheden, wat overigens wordt bevestigd door artikel 172 GW, dat een bijzondere 
toepassing inhoudt van het in artikel 10 GW vervatte gelijkheidsbeginsel.  In fiscale zaken 
houdt het gelijkheidsbeginsel in dat iedere belastingplichtige recht heeft op gelijke rechten 
en een gelijke behandeling in gelijke gevallen.   
 
De grondwettelijke regels inzake de gelijkheid van de Belgen en de niet-discriminatie op het 



gebied van de belastingen staan er niet aan in de weg dat een verschillende fiscale 
behandeling wordt ingesteld ten aanzien van bepaalde categorieën van personen, voor zover 
daarvoor een objectieve en redelijke verantwoording bestaat. De al of niet aanwezigheid van 
zodanige verantwoording moet worden getoetst aan het doel en de aard van de kwestieuze 
belasting en aan de redelijkheid van de verhouding tussen de aangewende middelen en het 
beoogde doel.   
 
Niettegenstaande het voor doeleinden van een beoordeling van het gelijkheids- en niet-
discriminatiebeginsel niet vereist is dat de verantwoording voor een verschil in behandeling 
volgt uit het belastingreglement zelf, is het niettemin wel vereist dat van de aard en de 
doelstellingen van de belasting kennis kan worden genomen. De rechtbanken bij wie een 
geschil in verband met de wettigheid van een belastingreglement aanhangig werd gemaakt, 
moeten immers de controle kunnen uitoefenen die hen toekomt. Wanneer de 
verantwoording voor de verschillende behandeling van belastingplichtigen niet expliciet is 
vermeld in de aanhef of de tekst van de getoetste belastingverordening of in de stukken van 
het voorgelegde administratieve dossier, moet de rechter nagaan of de door de bevoegde 
overheid tijdens de procedure aangevoerde verantwoording kan worden afgeleid uit de aard 
van de gemaakte differentiatie of gedragen wordt door de context van de 
belastingverordening of van het bijhorende dossier (zie ook Cass. 3 september 2015, 
C.13.0247.N, op juportal.be).  Met een a posteriori aangevoerde verantwoording die niet kan 
worden afgeleid uit de aard van de gemaakte differentiatie of die niet wordt gedragen door 
de context van het belastingreglement of het bijhorende dossier, kan geen rekening worden 
gehouden.   
 
In de preambule tot het belastingreglement van 16 december 2019 worden de volgende 
overwegingen vermeld:  

“Gelet op het lokaal woonplan, goedgekeurd door de gemeenteraad op 25 juni 2012 
en het strategisch meerjarenplan 2020-2025; dat de gemeente het residentieel wonen 
wil beschermen in de gemeente; dat de gemeente het residentieel wonen in de 
dorpskernen wil beschermen en in dat opzicht de tarieven in de dorpskernen minstens 
even hoog wil houden als in de toeristische zones;  
Overwegende dat de gemeente de permanente bewoning in Koksijde wenst te 
verhogen en meer inwoners wenst aan te trekken;  
Overwegende dat de instroom van tweede verblijvers zorgt voor prijsdruk op de 
woonmarkt;  
Overwegende dat, hoewel er meer woongelegenheden beschikbaar zijn, deze 
nauwelijks aangeboden worden op de woonhuurmarkt;  
Overwegende dat de gemeente genoodzaakt is om via de sociale bouwmaatschappijen 
te investeren in sociale en betaalbare woningen; dat de aankoop van gronden voor 
sociale woningbouw enkel mogelijk is als de gemeente de aankoop ervan zelf doet en 
deze gronden met verlies doorverkoopt aan sociale bouwmaatschappijen; dat de 
bouwmaatschappij alleen de nuttige grondaandelen aankoopt en voor de verplichte 
omgevings- en wegenisaanleg beroep doet op bijkomende financiering vanwege de 
gemeente;  
Overwegende dat de belasting op tweede verblijven bovenal een forfaitaire 
weeldebelasting is op het gebruik van een luxegoed, ongeacht het inkomen van de 
belastingplichtige;  



Overwegende dat de belasting op tweede verblijven noodzakelijk is voor het bereiken 
van een financieel evenwicht in het meerjarenplan;  
Overwegende dat voor de studio’s, dit zijn kleine woongelegenheden die een bruto 
oppervlakte van maximum 40 vierkante meter beslaan een lager tarief wordt 
vastgelegd aangezien zij door de beperkte oppervlakte minder verblijvers aantrekken 
en in het kader van het lokaal woonbeleid minder aantrekkelijk zijn voor gezinnen met 
kinderen; dat de differentiatie de eigenaars van grotere woongelegenheden moet 
aansporen om hun tweede verblijf ter beschikking te stellen van bewoners die er hun 
domicilie nemen;  
Overwegende dat de gebruikers van de tweede verblijven bij gebrek aan permanente 
bewoning niet bijdragen in de algemene gemeentebelasting;  
Overwegende dat deze belasting van toepassing is zowel op zakelijk gerechtigden 
woonachtig in de gemeente Koksijde als woonachtig buiten de gemeente Koksijde;  
Overwegende de financiële toestand van de gemeente;”   

 
Samengevat heeft de appellant, gelet op de financiële toestand van de gemeente, een 
belasting op tweede verblijven ingevoerd ten laste van de eigenaars van deze verblijven 
teneinde het residentieel wonen in de gemeente te beschermen, de permanente bewoning 
te verhogen en meer inwoners aan te trekken alsook teneinde in een compensatie te voorzien 
voor de investeringen die de gemeente, gelet op de prijsdruk op de woonmarkt veroorzaakt 
door de instroom van tweede verblijvers en het feit dat er nauwelijks woongelegenheden 
beschikbaar zijn voor de woonhuurmarkt, moet doen in sociale en betaalbare woningen.  De 
belasting op tweede verblijven wordt in de preambule van het belastingreglement ook 
verantwoord als forfaitaire weeldebelasting op het gebruik van een luxegoed en er wordt 
tevens verwezen naar de algemene gemeentebelasting.   
 
4.4.  Waar de financiële toestand van de gemeente de invoering van een belasting 
rechtvaardigt, rechtvaardigt de financiële toestand op zich niet dat deze belasting enkel wordt 
gevestigd op eigenaars (of houders van zakelijke rechten) van tweede verblijven, met 
uitsluiting van een andere groep, of dat er ten laste van eigenaars (of houders van zakelijke 
rechten) van tweede verblijven in vergelijking met een andere groep een kennelijk onredelijk 
hogere belasting wordt geheven. Een belasting, uitsluitend gevestigd op eigenaars (of 
houders van zakelijke rechten) van dergelijke verblijven, dan wel een enkel in hun hoofde 
kennelijk onredelijk hogere belasting, kan evenwel gerechtvaardigd zijn met inachtname van 
de (niet-financiële) redenen van de wetgever die moeten worden getoetst aan het doel en de 
aard van de kwestieuze belasting en aan de redelijkheid van de verhouding tussen de 
aangewende middelen en het beoogde doel.   
 
Het hof stelt vast dat de gemeente in zijn nieuw belastingreglement op de tweede verblijven 
2020-2025 een duidelijke keuze heeft gemaakt in de wijze waarop hij deze belastingheffing 
op (enkel) de tweede verblijvers verantwoordt in de aanhef tot het belastingreglement, dit in 
tegenstelling tot vorige belastingreglementen die een amalgaam aan verschillende (en 
desgevallend zelfs tegenstrijdige) verantwoordingen bevatten. Het nieuw belastingreglement 
op tweede verblijven wordt in de preambule niet verantwoord als compensatoire bijdrage in 
de gemeentelijke dienstverlening of als middel om een vaag en subjectief begrip als ‘sociale 
cohesie’ te bevorderen.   
 



Een gemeente is bevoegd om maatregelen te nemen ter bescherming van het residentieel 
wonen op haar grondgebied en ter bevordering van de permanente bewoning in de 
gemeente.  In de mate bepaalde toestanden deze doelstelling(en) negatief beïnvloeden, kan 
een gemeentebestuur maatregelen nemen om daarop invloed uit te oefenen met het oog op 
het bereiken van haar doelstelling(en). Kunnen dergelijke maatregelen niet altijd rechtstreeks 
de toestand verbeteren, dan kunnen ze op indirecte wijze dat doel proberen te bereiken (door 
ontradend te werken) of zelfs slechts een vorm van compensatie inhouden.  Dat laatste kan 
in het bijzonder bereikt worden door de gemeente de geldelijke middelen te verschaffen die 
de gemeente toelaat, in het algemeen of op een of meer specifieke manieren, de 
aantrekkingskracht van de gemeente als residentiële woonomgeving te verhogen dan wel 
permanente bewoning mogelijk te maken. De gemeente kan die geldelijke middelen 
bekomen door belastingen te heffen, in het bijzonder van belastingplichtigen die bijdragen 
tot de verstoring van het residentieel wonen en van de residentiële woonmarkt in de 
gemeente.   
 
Niettegenstaande voormelde bevoegdheid van de gemeente en haar fiscale autonomie, 
wijzen de geïntimeerden er terecht op dat de door de gemeente Koksijde ingeroepen 
verantwoording(en) redelijkerwijze aanneembaar moet(en) zijn en geen vrijblijvende 
beweringen mogen zijn die redelijkerwijze door niets kunnen worden gestaafd (zie ook 
conclusie adv.-gen. Van der Fraenen bij Cass. 17 mei 2018, AR F.17.0003.N). Waar het correct 
is dat, in het kader van de beoordeling door de rechter of er voor een door de overheid 
gemaakt onderscheid tussen belastingplichtigen een objectieve en redelijke verantwoording 
bestaat, niet van die overheid kan worden gevraagd dat zij het bewijs moet leveren dat dit 
onderscheid of de afwezigheid ervan berust op zekere en vaststaande feiten of dat het 
gemaakte onderscheid noodzakelijk bepaalde gevolgen heeft, moet evenwel in redelijkheid 
blijken dat er voor het gemaakte onderscheid een objectieve verantwoording bestaat of kan 
bestaan.  Immers, de regel dat de redelijke objectieve verantwoording niet concreet moet 
worden bewezen, mag zijn eigen betekenis niet miskennen, namelijk dat de verantwoording 
van het onderscheid nog steeds zowel redelijk als objectief moet zijn.  Het objectief 
verantwoorden van de door de gemeente gehanteerde verantwoording, is niet hetzelfde als 
het vereisen van voormeld bewijs.  Indien de belastingplichtigen de draagkracht van de door 
de gemeente in het belastingreglement opgenomen verantwoording op aannemelijke wijze 
in twijfel trekken, mag van de gemeente worden verwacht dat ze het objectief karakter van 
de verantwoording aantoont en aldus de pertinentie van de differentiatie afdoende redelijk 
aannemelijk maakt. De door de gemeente gehanteerde verantwoording moet voldoende 
pertinent, ernstig en draagkrachtig zijn. Noch het gelijkheidsbeginsel noch de fiscale 
autonomie van de gemeente laat toe dat de gemeente zich bedient van veronderstellingen, 
beweringen, percepties, voorwendselen, losse ideeën of drogredenen om een ongelijkheid te 
verantwoorden.  Deze invulling van de vereiste van een redelijke objectieve verantwoording 
doet, in een materie van openbare orde en van toetsing aan het grondwettelijk gewaarborgd 
gelijkheidsbeginsel, geenszins afbreuk aan de beleidskeuzes van de lokale overheid.   
 
4.5.  De geïntimeerden stellen terecht dat de gemeente Koksijde het objectief karakter van 
de door haar gehanteerde verantwoording niet aantoont en aldus de pertinentie van de 
differentiatie niet afdoende redelijk aannemelijk maakt. Immers, waar de gemeente Koksijde 
volgens de preambule van het belastingreglement de kwestieuze belasting op tweede 
verblijven heeft ingevoerd teneinde het residentieel wonen in de gemeente te beschermen, 



de permanente bewoning te verhogen en meer inwoners aan te trekken, wijzen de 
geïntimeerden er terecht op dat deze beleidsmaatregel op geen enkele objectieve wijze 
wordt ondersteund of aannemelijk gemaakt. Zij wijzen er terecht op dat er in het 268 pagina’s 
tellende meerjaarplan 2020-2025 (stuk 9, bundel geïntimeerden) dat op dezelfde datum als 
het kwestieuze belastingreglement werd goedgekeurd en dat de doelstellingen, actieplannen 
en acties omvat van de gemeente Koksijde voor de komende beleidsperiode, geen enkele 
concrete doelstelling is ontwikkeld die het residentieel wonen binnen de gemeente 
beschermt en die het aanhouden van tweede verblijven desgevallend ontmoedigt. Het 
beleidsplan beoogt het verhogen van de aantrekkingskracht van de gemeente zowel ten 
aanzien van de eigen inwoners als ten aanzien van toeristen waaronder tweede verblijvers 
(zie bv. AP-20: “Koksijde is koploper in het verblijfstoerisme aan de kust.  Door verder in te 
zetten op het versterken van het toeristisch imago blijft Koksijde aantrekkelijk voor zowel dag- 
als (tweede)verblijfstoeristen.”). Uit de beleidsdocumenten opgemaakt door de gemeente 
Koksijde zelf blijkt dat zij als kustgemeente grote financiële en structurele inspanningen en 
investeringen in cultuur, infrastructuur en vrijetijd doet waarvan kan worden aangenomen 
dat deze ten goede komen zowel aan de eigen inwoners als aan de tweede verblijvers en de 
toeristen. Het ontbreken van concrete doelstellingen in een meerjarenplan dat de 
verantwoording gehanteerd in een belastingreglement (dat op dezelfde datum werd 
goedgekeurd) op zijn minst ondersteunt, doet ernstig twijfelen aan het objectief karakter en 
de draagkracht van deze verantwoording.  De uitgangspunten op grond waarvan de gemeente 
differentieert, moeten objectief en redelijkerwijze aanneembaar zijn.   
 
De geïntimeerden wijzen er bovendien terecht op dat de opbrengst van de 
tweedeverblijfstaks een van de belangrijkste bronnen van fiscale ontvangsten is van de 
gemeente Koksijde (in 2020 bedroeg de opbrengst van deze belasting 16.300.000,00 euro, 
zijnde 35% van de totale jaarlijkse fiscale opbrengsten van de gemeente; zie stuk 10, bundel 
geïntimeerden). Uit niets blijkt dat de opbrengst van deze belasting (zelfs niet deels) als 
compensatie dient om, in het algemeen of op een of meer specifieke manieren, de 
aantrekkingskracht van de gemeente als residentiële woonomgeving te verhogen dan wel 
permanente bewoning mogelijk te maken.  Uit de overgelegde beleidsdocumenten blijkt dat 
de tweedeverblijfstaks dient als belangrijke bron van fiscale inkomsten om (een groot deel 
van) de kosten voor de algemene gemeentelijke voorzieningen te dekken.  Zoals de gemeente 
het zelf aangeeft in de preambule van het belastingreglement, is de “belasting op tweede 
verblijven noodzakelijk (…) voor het bereiken van een financieel evenwicht in het 
meerjarenplan”. De geïntimeerden stellen terecht dat de gemeente Koksijde financieel 
afhankelijk is van de tweede verblijvers, dat niets erop wijst dat de gemeente de tweede 
verblijvers wil ontmoedigen en dat de gemeente in financiële moeilijkheden komt zonder de 
belasting op tweede verblijven, wat het in de preambule opgenomen doel van de 
tweedeverblijfstaks, gelet op het belang van de opbrengsten ervan, intern tegenstrijdig 
maakt. Zoals reeds meermaals geoordeeld, moeten zowel vaste inwoners als tweede 
verblijvers in redelijkheid geacht worden van deze gemeentelijke voorzieningen te genieten 
en bestaat er derhalve geen redelijke grond om de algemene kosten tot dekking waarvan de 
gemeente in werkelijkheid een belasting op tweede verblijven heft, uitsluitend ten laste van 
de eigenaars van tweede verblijven te leggen.   
 
Gelet op dit alles is de verantwoording die de gemeente Koksijde hanteert in het kwestieuze 
belastingreglement, m.n. de bescherming van het residentieel wonen in de gemeente, de 



verhoging van de permanente bewoning en het aantrekken van meer inwoners, niet 
redelijkerwijze aanneembaar.  Deze verantwoording is geen reden om de vaste inwoners en 
de tweede verblijvers als niet vergelijkbaar te beschouwen en een verdere toetsing aan het 
gelijkheidsbeginsel uit te sluiten. Deze verantwoording kan het invoeren van een verschillend 
fiscaal stelsel tussen vaste inwoners die kunnen genieten van het 0%-tarief van de 
aanvullende gemeentebelasting op de personenbelasting, enerzijds, en tweede verblijvers die 
onderworpen zijn aan de tweedeverblijfstaks, anderzijds, niet objectief verantwoorden.   
 
4.6.  Evenmin volstaat de doelstelling van de gemeente om in een compensatie te voorzien 
voor de investeringen die de gemeente, gelet op de prijsdruk op de woonmarkt veroorzaakt 
door de instroom van tweede verblijvers en het feit dat er nauwelijks woongelegenheden 
beschikbaar zijn voor de woonhuurmarkt, moet doen in sociale en betaalbare woningen.  Ook 
deze doelstelling is geen afdoende verantwoording om de belasting enkel ten laste te leggen 
van de eigenaars van tweede verblijven aangezien ze op geen enkele wijze redelijkerwijze 
objectief onderbouwd is.   
 
In de aanhef tot het belastingreglement stelt de gemeente dat de instroom van tweede 
verblijvers zorgt voor prijsdruk op de woonmarkt.  Het is evenwel geenszins in redelijkheid 
aannemelijk dat het louter de tweede verblijvers zijn die zorgen voor een druk op de 
woonmarkt. De prijsdruk op de woonmarkt kent niet enkel zijn oorzaak in de tweede 
verblijven, maar wordt beïnvloed door veel factoren zoals o.a. de geografisch aantrekkelijke 
ligging van de gemeente, de omvang van de handel en economie, de aanvullende 
gemeentebelasting (of het ontbreken ervan) en de infrastructuur. Evenmin is het aannemelijk 
dat de federale fiscale aftrek van rente op woningkredieten voor tweede verblijven zorgt voor 
een prijsdruk op de woonmarkt in Koksijde.  De prijs op de woonmarkt is dan ook tevens 
afhankelijk van het aantal personen dat in de gemeente wil wonen, ongeacht of die zich daar 
domiciliëren of niet.  De druk op de woonmarkt is om die redenen in redelijkheid geen 
afdoende objectieve en redelijke verantwoording om enkel de eigenaars van tweede 
verblijven te belasten. Evenmin verantwoordt de noodzaak van de gemeente om zich de 
nodige financiële middelen te verschaffen met het oog op investeringen in sociale en 
betaalbare woningen, de beslissing van de gemeente om die middelen enkel te halen bij de 
eigenaars van tweede verblijven en niet bij de eigen inwoners. Bovendien wijzen de 
geïntimeerden er in dit verband terecht op dat de correlatie tussen de tweedeverblijfstaks en 
investeringen in sociale en betaalbare woningen volledig ontbreekt minstens geenszins 
aannemelijk is wanneer men de opbrengst van de tweedeverblijfstaks (16.300.000,00 euro in 
2020) vergelijkt met de investeringen die de gemeente doet in sociale woningen (nl. 
500.000,00 euro in 2020). Enig redelijk verband tussen de aangewende middelen en het 
beoogde doel wordt niet aannemelijk gemaakt. Opnieuw, ook deze doelstelling is geen 
afdoende verantwoording om de belasting enkel ten laste te leggen van de eigenaars van 
tweede verblijven aangezien ze op geen enkele wijze redelijkerwijze objectief onderbouwd 
is.   
 
4.7.  Evenmin kan het argument dat de belasting verantwoord is als een forfaitaire 
weeldebelasting op het gebruik van een luxegoed overtuigen.  Immers, waar het beschikken 
over een tweede onroerend goed desgevallend als een teken van weelde kan worden 
beschouwd, is dit niet het geval voor het criterium dat op dit onroerend goed geen inschrijving 
in de bevolkingsregisters mag zijn genomen. Het is precies dit criterium dat maakt dat een 



onroerend goed al dan niet binnen het toepassingsgebied valt van de belasting.  Bovendien 
wordt dan al verondersteld dat het om een tweede onroerend goed in eigendom gaat, daar 
waar het kwestieuze belastingreglement alle onroerende goederen treft waarop geen 
inschrijving werd genomen (en niet enkel de belastingplichtige-eigenaar die naast zijn 
hoofdverblijfplaats nog over een bijkomend verblijf beschikt). Indien de gemeente ook 
belastingplichtigen met een enkele eigendom zou viseren, is het criterium dat op deze 
eigendom geen inschrijving in de bevolkingsregisters mag zijn genomen geenszins pertinent 
om te bepalen of de belastingplichtige iemand is met voldoende middelen.   
 
4.8.  De gemeente verwijst in de preambule bij het belastingreglement eveneens naar de 
algemene gemeentebelasting, waaraan de gebruikers van de tweede verblijven bij gebrek aan 
permanente bewoning niet bijdragen. Waar de gemeente in conclusies stelt dat de belasting 
op tweede verblijven geen compensatoir karakter heeft, blijkt uit deze verwijzing in de 
preambule dat met de algemene gemeentebelasting minstens rekening is gehouden bij het 
vastleggen van de belasting op tweede verblijven.   
 
De algemene gemeentebelasting bedroeg voor aanslagjaar 2020 voor gezinnen 168,00 euro.  
Uit de voorbereidende werken bij het reglement tot invoering van deze algemene 
gemeentebelasting blijkt dat deze de opvolger is van de vroegere milieubelasting die voor 
vaste inwoners werd vervangen door de algemene gemeentebelasting en voor tweede 
verblijvers werd geïncorporeerd in de (verhoogde) tweede verblijfstaks (zie stuk 12, bundel 
geïntimeerden).  De stelling van de gemeente dat de tweede verblijvers niet bijdragen tot de 
algemene gemeentebelasting, is aldus juridisch correct maar in de feiten foutief. Uit de 
totstandkoming van de algemene gemeentebelasting blijkt dat de tweede verblijvers de 
algemene gemeentebelasting (wat deels de vroegere milieutaks was) betalen via een (in 
bedrag identieke) verhoging van het tarief van de tweede verblijfstaks en aldus wel 
onderworpen zijn aan een gelijkaardige belasting als de algemene gemeentebelasting, en zich 
aldus met betrekking tot de doelstellingen van deze belasting in een vergelijkbare situatie 
bevinden als de vaste inwoners (ongeacht of deze al dan niet over een zakelijk recht 
beschikken).   
 
Waar het verantwoord is dat ook de eigenaars van (en houders van zakelijke rechten op) 
tweede verblijven bijdragen aan de algemene bestuurlijke uitgaven van de gemeente, net 
zoals de inwoners van de gemeente dit via de algemene gemeentebelasting moeten doen 
(cfr. aanhef bij de algemene gemeentebelasting; zie stuk 12, bundel geïntimeerden), is het 
niet verantwoord dat de eigenaar van een tweede verblijf tot zevenmaal meer moet bijdragen 
in de uitgaven van de gemeente dan een gezin dat er vast verblijft. Beide categorieën van 
belastingplichtigen, met name de tweede verblijvers enerzijds en de vaste inwoners 
anderzijds, bevinden zich met betrekking tot de kosten die de algemene gemeentebelasting 
beoogt te dekken, in eenzelfde situatie.  Zij dienen aldus in principe gelijk te worden 
behandeld.  Een verschillende fiscale behandeling, waaronder het onderworpen zijn aan een 
verschillend belastingtarief (zelfs middels een verschillende belasting), is toegestaan indien 
daarvoor een objectieve en redelijke verantwoording bestaat. Deze verantwoording is er niet.   
 
4.9.  Waar de gemeente in conclusies verwijst naar het decreet Wonen in Eigen Streek van 21 
juni 2023, stellen de geïntimeerden terecht dat een decreet van 2023 geen grondslag kan zijn 



voor een belasting gevestigd in 2020 en evenmin kan verantwoorden dat de belasting 
uitsluitend wordt gevestigd ten laste van tweede verblijvers.   
 
4.10.  Er kan niet ontkend worden dat de geïntimeerden in concreto gediscrimineerd worden. 
Zij vallen immers onder het toepassingsgebied van het belastingreglement daar waar 
personen die zich, gelet op het eigenlijke doel van de belasting, in een gelijke situatie 
bevinden in feite niet aan een dergelijke belasting onderworpen zijn.   
 
4.11.  De conclusie is dat het voorliggende belastingreglement op tweede verblijven in strijd 
is met het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod voorzien in de artikelen 10 en 11 
van de Grondwet. Het uitgangspunt van het hof in zijn arresten van 31 oktober 2023 (in de 
zaak met rolnummer 2022/AR/1041) en van 21 november 2023 (in de zaken met rolnummers 
2022/AR/1046, 2022/AR/1047 en 2022/AR/1051) wordt op overtuigende wijze weerlegd 
door de stukken neergelegd door de geïntimeerden.  Het hof komt hiermee dan ook terug op 
deze rechtspraak.  
 
Overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet moet het belastingreglement op tweede 
verblijven buiten toepassing worden verklaard, als gevolg waarvan de kwestieuze aanslag, 
gesteund op voormeld belastingreglement, integraal moet worden ontheven. De 
tegenvordering ingesteld door de gemeente Koksijde is ongegrond.   
 
Het bestreden vonnis wordt bevestigd.  Het hoger beroep is ongegrond. Gelet op dit oordeel 
dienen de overige middelen van de geïntimeerden niet te worden ontmoet.   
 
4.12.  Waar de geïntimeerden in het beschikkend gedeelte een veroordeling vragen tot 
terugbetaling van de belasting te vermeerderen met de wettelijke moratoriuminteresten, zijn 
op grond van 11 van het Decreet van 30 mei 2008 betreffende de vestiging, de invordering 
en de geschillenprocedure van provincie- en gemeentebelastingen op de 
gemeentebelastingen de bepalingen van titel VII, hoofdstuk 1, 3, 4, 6, 7 en 8 WIB92 van 
toepassing voor zover deze niet specifiek de belastingen op de inkomsten betreffen.  Bij de 
terugbetaling van belastingen dient voor de toekenning van moratoriumintresten gehandeld 
te worden overeenkomstig de bepalingen opgenomen in de artikelen 418 en 419 WIB92.  
Aangezien de toekenning van moratoriumintresten voortvloeit uit de wet en hierover in 
essentie geen discussie bestaat, hoeft het hof hiertoe geen uitdrukkelijke veroordeling uit te 
spreken.   
 
 
5. De gerechtskosten 
 
De appellant wordt in het ongelijk gesteld en moet daarom de gerechtskosten van het hoger 
beroep dragen. 
 
Aangezien de geïntimeerden niet worden bijgestaan door een advocaat, is geen 
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.   
 



Krachtens artikel 1024 Ger. W. komen de kosten van tenuitvoerlegging ten laste van de partij 
tegen wie de tenuitvoerlegging wordt gevorderd.  Hieromtrent dient niet te worden 
gestatueerd.   
 
 
 

BESLISSING VAN HET HOF 
 
Het hof doet recht op tegenspraak; 
 
Het hof beslist als volgt: 
• het hoger beroep is ontvankelijk doch ongegrond; 
• het bestreden vonnis wordt bevestigd;  
 
• het hof veroordeelt de appellant tot het betalen van de gerechtskosten van het hoger 

beroep, vastgesteld als volgt: 
- aan de kant van de appellant (doch te zijnen laste blijvend):  
 • bijdrage begrotingsfonds hoger beroep: 22,00 EUR 
- aan de kant van de geïntimeerde: nihil  
 


